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@ Resumen:

Procedimiento telematico de emparejamiento entre ofer-
tantes y demandantes.

El objetivo de la invencion es simplificar a ofertantes y de-
mandantes la manera de aportar sus datos y de enviar
sus peticiones, asi como desligar la obtencion de resulta-
dos al concepto de sesién.

El método hace uso del correo electrénico y sus proto-
colos estandar y de los mensajes de dispositivos moviles
(SMS, MMS) para enviar ofertas y demandas y resultados
obtenidos tras una fase de emparejamiento. Los datos se
aportan sin hacer uso de interfaces de usuario propios
y las comunicaciones entre los clientes y el sistema son
asincronas. El mantenimiento de las ofertas y demandas
se realiza respondiendo correos electronicos o mensajes
de dispositivos moviles.

Para implementar el emparejamiento entre ofertas y de-
mandas, se asignan niveles de importancia a las pala-
bras contenidas en los mensajes recibidos: las palabras
del “asunto!” tienen mayor importancia al texto que deta-
lla los contenidos del mensaje.

Aviso: Se puede realizar consulta prevista por el art. 40.2.8 LP.
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DESCRIPCION

Procedimiento telematico de emparejamiento entre ofertantes y demandantes.
Sector de la técnica

La invencién se encuadra en el sector técnico de teleinformdtica, mas concretamente en el nivel de aplicacion y la
creacion de servicios telematicos.

Estado de la técnica

Actualmente, la utilizacién de servicios telematicos por la sociedad se estd consolidando y universalizando, de
manera que resulta habitual encontrar personas de diferentes edades, sexos y condiciones haciendo uso de los diversos
servicios telematicos que mejor se adaptan a sus propias necesidades y a sus caracteristicas particulares.

Hoy en dia, existe una gran cantidad de aplicaciones informdticas que gestionan el emparejamiento de ofertantes
y demandantes haciendo uso de aplicaciones web, mediante el empleo de formularios y utilizando el protocolo http.
Estas aplicaciones abarcan el emparejamiento de personas, la bisqueda de empleo, sector inmobiliario, etc.

El esquema de funcionamiento de las aplicaciones de emparejamiento actuales sigue la siguiente pauta general de
acciones realizadas en una sesion:

o Envio de informacién: los clientes (ofertantes y demandantes) utilizan un cliente web (navegador) o apli-
cacion de propdsito especifico para especificar sus peticiones (con ayuda de interfaces de usuario).

o Recepcién telemdtica de los datos haciendo uso de http, habitualmente, y de protocolos TCP/IP y UDP en
algunas ocasiones.

o Utilizacién de algoritmos de emparejamiento.
o Envio de los resultados de emparejamiento que se han producido.

Existe una nutrida cantidad de patentes que protegen sistemas especificos de emparejamiento via Internet y que
incluyen el uso de correo electrénico, sin embargo todas presentan alguna caracteristica técnica que las diferencia de
la aqui propuesta. A continuacién mostramos las patentes existentes que consideramos mas similares a esta solicitud
junto con una breve explicacion de los aspectos principales que, conjuntamente, realzan los aspectos novedosos de la
invencion propuesta:

o Enlapatente US6470338-B1 se comparan peticiones de clientes con diversos servicios profesionales cuyos
datos se encuentran previamente almacenados en el sistema de emparejamiento, lo que supone una situacién
asimétrica bien diferente de la propuesta que aqui se realiza, en la que ofertantes y demandantes envian la
informacidn, son procesados y reciben los resultados siguiendo un mismo procedimiento no diferenciado
para cada grupo. Por otra parte, el mecanismo de emparejamiento es diferente y no se basa en los principios
que sustentan la invencién propuesta.

o Las siguientes patentes siguen un modelo muy parecido a la mencionada en el parrafo anterior, aunque
cada una de ellas centrada en un mercado diferente: la patente AU200252783-A se utiliza para el mercado
inmobiliario, donde las ofertas se encuentran previamente almacenadas en un sistema y los compradores
envian mensajes (SMS o e-mail) para recibir los mejores emparejamientos de sus peticiones. La patente
JP2002203034-A realiza lo propio en un sistema de busqueda de parejas. La patente JP2002197306-A para
bisqueda de empleo y la patente FR2811103-A1 para emparejar proveedores de servicio y contratistas.

o La patente KR2001047564-A resulta interesante debido a que se presenta como un método general de em-
parejamiento entre proveedores y peticionarios, algo a primera vista muy similar a lo que aqui se propone.
El procedimiento, sin embargo, es bien diferente, puesto que requiere que los usuarios rellenen formularios
concretos y que realicen conexiones. El detalle de la patente nos muestra que aunque los resultados se en-
vien como correos electrénicos a los clientes, el envio de los datos de los clientes y su procesamiento son
muy diferentes a los presentados en esta propuesta de patente.

o La patente JP2004178234-A, explica un sistema que facilita la biisqueda de trabajos; ademds de disefiarse
de manera que las ofertas de trabajo se encuentran almacenadas en una base de datos, por lo que el proce-
dimiento es radicalmente diferente al nuestro, obliga al cliente a especificar condiciones de busqueda, de
esta manera el sistema de emparejamiento resulta muy distinto al que proponemos, asi como la forma en la
que el usuario escribe la informacién, que en nuestro caso es mediante lenguaje natural escrito.

o La patente US2004153305-A1, al contrario que la anterior, permite a los clientes expresarse en lenguaje
natural y utiliza un lenguaje artificial para unificar semdnticas y comparar los textos. Esta patente utiliza un
sistema de emparejamiento muy diferente al nuestro y no se centra en el uso del correo electrénico.
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o Finalmente, la patente CA2406242-A1 utiliza los clasicos interfaces web para obtener la informacién de
los clientes, por lo que ni el procedimiento en general ni el sistema de emparejamiento en particular coin-
ciden con el que aqui se propone. El grupo mds amplio de patentes que podrian estar relacionadas con la
nuestra sigue este esquema de informacién proveniente via htpp; entre ellas se encuentran: US2001056363,
JP2002183499, KR2002037580 y US2004153305.

Problema técnico planteado

Seria conveniente realizar aplicaciones de emparejamiento que simplifiquen a los clientes la manera de aportar sus
datos y enviar sus peticiones, asi como desligar la obtencién de resultados al concepto de sesién subyacente en las
aplicaciones existentes.

Ventaja técnica que aporta la invencion

La presente invencién propone la utilizacion del servicio de correo electrénico (y sus correspondientes protocolos)
y los mensajes de dispositivos méviles para que los clientes escriban los detalles de sus ofertas y demandas, envien
las peticiones y reciban los resultados de los emparejamientos seglin se vayan produciendo; de esta manera se hace
innecesario el uso de aplicaciones con interfaces de usuario especificos y se consigue evitar la utilizacidn de sesiones,
por lo que los resultados le pueden llegar al usuario de manera asincrona, sin necesidad de conectarse al sitio web (o
aplicacién especifica) de manera repetitiva en el tiempo para conseguir los dltimos emparejamientos que se han ido
produciendo.

Las aplicaciones de emparejamiento que se implementen siguiendo el esquema propuesto, gozaran de una impor-
tante ventaja afiadida: la capacidad de funcionar directamente, sin necesidad -de adaptaciones, sobre los dispositivos
méviles que soportan correo electrénico o incluso sobre los que no lo soportan, haciendo uso de pasarelas mensajes
de dispositivos mdviles-correo electrénico.

Finalmente, la estructura estindar de los Mensajes, en los que existe un campo “asunto” separado del contenido
del correo electrénico, nos permite asignar una mayor importancia a las palabras existentes en el campo asunto que a
las escritas en el contenido. Estos niveles de importancia facilitan la implementacién de algoritmos de emparejamiento
eficaces.

Descripcion detallada de la invencion

La invencién que aqui se presenta proporciona un procedimiento telematico de emparejamiento entre clientes
(ofertantes y demandantes) que comprende las siguientes etapas que tienen lugar a partir de que un cliente envia
un mensaje (de correo electrénico o de dispositivo mdvil convertido en correo electrénico) a una cuenta de correo
electrénico para ofertas si se trata de una oferta, o a una cuenta de correo electrénico para demandas si se trata de una
demanda:

1. Recepcién del mensaje en el sistema:

El sistema recoge las ofertas y demandas recibidas en sendas cuentas de correo electrénico (una para ofertas y otra
para demandas). En una realizacién preferida se facilitaria, para su utilizacién por parte de los clientes, un conjunto de
cuentas de correo especificas para de cada tipo de producto/servicio ofertado o demandado con objeto de optimizar la
bisqueda de emparejamientos.

2. Eliminacién de los mensajes considerados no validos y almacenamiento en caso contrario. Por cada mensaje
vélido, se genera y almacena en bases de datos la informacién adicional que permitird procesar eficientemente las
siguientes etapas del procedimiento expuesto.

Para que un mensaje sea considerado no vélido, ha de ocurrir una o mds de las siguientes circunstancias:

o Que se haya recibido otro mensaje idéntico.

o Que no contenga texto en el “campo” asunto ni en el “campo” contenido.

Ademés, el procedimiento podria incorporar otras condiciones para considerar un mensaje no valido, como las
siguientes:

o Que el mensaje contenga palabras ofensivas, tomadas de una lista de palabras que comtiinmente se consi-
deran ofensivas en el pais donde se ubica el sistema.

o Que se considere como mensaje spam, manteniéndose una lista de los “‘s”

y una lista de reglas antispam.

dltimos mensajes spam conocidos

o Que el mensaje sea muy largo, por ejemplo que supere las 100 palabras.
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La informacién bdsica almacenada consta de los mensajes validos recibidos por el sistema. Se incluirdn al menos
dos tablas: una para albergar las ofertas recibidas y otra para albergar las demandas recibidas.

La informacién adicional se estructura con el fin de poder consultar la importancia de las palabras incluidas en los
mensajes validos recibidos por el sistema. Se incluirdn al menos tres conjuntos de informaciones: uno conteniendo
todas las palabras de los mensajes guardados en el sistema en un instante dado, y dos grupos de informacién (uno
referido a los mensajes de oferta y otro para los de demanda) donde se especifique el nivel numérico de importancia
de cada palabra en cada mensaje.

3. Determinacién del nivel de importancia de las palabras del mensaje en funcién del campo “asunto” o “conte-
nido”en el que aparece cada palabra y de la frecuencia de aparicién de las palabra en el propio mensaje y en otros
mensaje recibidos en el sistema:

El proceso para la determinacién del nivel de importancia de las palabras del mensaje comprende, en una realiza-
cién preferida, las siguientes etapas:

o Eliminacion de las palabras consideradas no significativas, tales como articulos, preposiciones y pronom-
bres.

o Asignacién de un nivel numérico de importancia en el intervalo (0,.1] a cada palabra, siguiendo la férmula:
a*fa + B*fc + A¥fhs + p*fh, donde:

fa —  frecuencia de aparicion de la palabra en el campo “asunto”. En los mensajes SMS convertidos en
correo electrénico, fa=0.

fc —  frecuencia de aparicion de la palabra en el campo “contenido”

fhs — nivel de importancia de la palabra en las “Ahs” horas anteriores en los mensajes solicitados por los
clientes (tras recibir los resultados con los “n” mejores emparejamientos).

fh—  nivel de importancia de la palabra en las “/” horas anteriores en todos los mensajes enviados por
los clientes

fa, fc, ths y th varfan en el intervalo (0..1]. fa y fc se determinan mediante la férmula: niimero de apariciones
de la palabra considerada/niimero de apariciones de la palabra mds repetida. fhs'y fh se determi-
nan calculando la media aritmética de la importancia de la palabra en los mensaje considerados en
cada caso.

hs y h se determinan dindmicamente de manera que el nimero de mensajes analizados (muestras) sea
estadisticamente adecuado, y ademds permita un tiempo de respuesta suficiente en el sistema in-
formatico que soporta este servicio.

a, B, 1y u son pesos que indican la importancia de cada frecuencia. Cumplen las restricciones:

a > 1.5%8, B > A*1.5, A>u a+f+A+u=1.

4. Comparacién de la oferta recibida con todas las demandas existentes almacenadas en el sistema (o entre la
demanda recibida y las ofertas existentes también almacenadas en las bases de datos) para, aplicando un proceso de

9

busqueda de similitudes de las palabras mds importantes obtener una lista de los “n” mejores emparejamientos:

El valor “n” se determina, dindmicamente, atendiendo al objetivo de evitar que el mensaje de respuesta al cliente,
con el resultado de los emparejamientos, sobrepase un tamaifio fijado.

El proceso de biisqueda de similitudes entre cada mensaje entrante con todos los mensajes almacenados consiste,
en una realizacion preferida, en el célculo del siguiente algoritmo:

o Si se trata de una oferta:
Para cada demanda (j), SD; = X ©; * (NIO; + NID;;)/2

Siendo (SDj) la similitud del mensaje de oferta con el de demanda (Dj), NIOi el nivel de importancia de la

palabra “” en la oferta y NIDij el nivel de importancia de la palabra “7” en la demanda “j”; ® ij toma el

[

valor O en el caso de que la palabra “i”” no se encuentre en la demanda *j”, y toma valor 1 en caso contrario.

[T

El sumatorio se realiza en el indice “i”, es decir, para todas las diferentes palabras contenidas en la oferta.
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o Si se trata de una demanda:
Para cada oferta (j), SO; = X @y * (NID; + NIO;;)/2

Siendo (SOj) la similitud del mensaje de demanda con el de oferta (Oy), NIDi el nivel de importancia de la
palabra “7” en la demanda y NIOij el nivel de importancia de la palabra “7” en la oferta *j”’; ® ij toma el

[ [t

valor O en el caso de que la palabra “i”” no se encuentre en la oferta 5, y toma valor 1 en caso contrario.

[

El sumatorio se realiza en el indice “i”, es decir, para todas las diferentes palabras contenidas en la demanda.

Los “n” mejores emparejamientos se corresponden, en las ofertas, con los “n” mayores valores de SD;, y en las

demandas, con los “n” mayores valores de SO;. Los indices “j” determinan la posicién de las ofertas o demandas
emparejadas.

5. Envio de manera inmediata y asincrona:
o Un mensaje al cliente con la informacién de cada “asunto” y cédigo de identificacién de los “n” mejores
emparejamientos obtenidos en la etapa anterior. El objetivo es proporcionar al cliente una vision rdpida de
[I39%2]

los “n” mejores emparejamientos y la manera de solicitar el contenido de aquellos por los que se interese
al leer el texto del campo “asunto”.

o Un mensaje a cada remitente de los “k” mejores emparejamientos (k>n), conteniendo el mensaje del cliente.
De esta manera, los clientes existentes reciben informacién inmediata y completa de las ofertas o demandas
que van llegando al sistema y emparejan adecuadamente con la suya.

6. Repeticion de las etapas anteriores cada vez que el sistema recibe un nuevo mensaje y lo incorpora en la base de
datos.

Descripcion de un modo de realizacion de la invencion

La explicacidon detallada de un modo de realizacién de la invencién comenzard con la descripcion del disefio de las
tablas contenidas en su base de datos, continuara con la definicién, en pseudocddigo, del procedimiento de la invencién
y terminard con los detalles de realizacion de los procesos mas significativos.

Las tablas contenidas en la base de datos son: MensajesOfertados, MensajesDemandados, Palabras, PalabrasE-
nOfertas, PalabrasEnDemandas, PalabrasOfensivas y MensajesSpam.

La tabla MensajesOfertados contiene los campos:

Cddigo: cédigo del mensaje de oferta, Asunto: texto existente en el campo “asunto”, Contenido: texto
existente en el campo “contenido”, FechaHora: fecha y hora en la que se recibié el mensaje, Remitente:
correo electrénico desde el que se ha enviado la oferta, NumSolicitudes: ntimero de solicitudes de demanda
que hasta el momento ha recibido la oferta, PalMasRepAsunto: nimero de apariciones de la palabra mas
repetida en el campo “asunto”, PalMasRepContenido: niimero de apariciones de la palabra mas repetida en
el campo “contenido”, NumPalabrasAsunto: niimero de palabras del campo “asunto”, NumPalabrasCont:
nimero de palabras del campo “contenido”.

La tabla MensajesDemandados contiene los campos:

Cddigo: cédigo del mensaje de demanda, Asunto: texto existente en el campo “asunto”, Contenido: texto
existente en el campo “contenido”, FechaHora: fecha y hora en la que se recibid el mensaje, Remitente:
correo electrénico desde el que se ha enviado la demanda, NumSolicitudes: nimero de solicitudes de oferta
que hasta el momento ha recibido la demanda, PalMasRepAsunto: nimero de apariciones de la palabra mas
repetida en el campo “asunto”, PalMasRepContenido: nimero de apariciones de la palabra mas repetida en
el campo “contenido”, NumPalabrasAsunto: niimero de palabras del campo “asunto”, NumPalabrasCont:
nimero de palabras del campo “contenido”.

La tabla Palabras contiene los campos:

Palabra: palabra existente en los mensajes recibidos, Codigo: cédigo de la palabra, utilizado para optimizar
las bisquedas.
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La tabla PalabrasEnOfertas contiene los campos:

CédigoPalabra: cédigo de la palabra, perteneciente a Palabras. Codigo, CodigoEmail: cédigo del mensaje,
perteneciente a MensajesOfertados.Codigo, Nivellmportancia: nivel de importancia de la palabra en el
mensaje ofertado.

La tabla PalabrasEnDemandas contiene los campos:

CodigoPalabra: cédigo de la palabra, perteneciente a Palabras. Codigo, CodigoEmail: c6digo del mensaje,
perteneciente a MensajesDemandados. Cédigo, Nivellmportancia: nivel de importancia de la palabra en el
mensaje demandado.

La tabla PalabrasOfensivas contiene los campos:

Palabra: palabra considerada ofensiva en el pais donde se ubica el servidor.

La tabla MensajesSpam contiene los campos:

Asunto: texto existente en el campo “asunto” del mensaje spam.
Los campos “cédigo” se crean de manera automadtica (por ejemplo usando un sistema de autonumeracion).
Definicién del procedimiento:

Repetir indefinidamente {
Esperar la llegada de un mensaje.

Si (proviene de una cuenta de demanda, por ejemplo la cuenta demanda@e-
ncuentra.es) {

Si el mensaje se considera valido {

Almacenar el mensaje en la tabla Mensajes Demandados, insertando

el valor 0 en el campo NumSolicitudes.
Por cada palabra del mensaje {
Si (la palabra no se encuentra en la tabla Palabras)

Almacenar la palabra en la tabla Palabras
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Almacenar en la tabla PalabrasEnDemandas una tupla con la
palabra. CodigoPalabra=Palabras.Cddigo,
CdodigoEmail=MensajesDemandados.Cédigo,

PalabrasEnDemandas. NivelImportancia= Determinar el

nivel de importancia de la palabra.
} // fin de la iteracion por cada palabra del mensaje

VectorDeQOfertas = Encontrar los 40 mejores emparejamientos entre

las ofertas existentes.

Enviar un mensaje a MensajesDemandados. Remitente con las 20
mejores ofertas emparejadas (cuyas referencias se encuentran en

VectorDeOfertas).

Enviar 40 mensajes a los ofertantes MensajesOfertados. Remitente
para los que se cumple que MensajesOfertados.Codigo se
encuentra en VectorDeOfertas. El mensaje enviado seré el de

demanda con el que se ha hecho el proceso de emparejamiento.

} // fin de las acciones si el mensaje se considera valido

} en caso contrario (proviene de una cuenta de oferta, por ejemplo usando la cuenta

oferta(@e-ncuentra.es)

Procesamiento equivalente al de demandas

} // fin del bucle repetir indefinidamente

Detalles de realizacion de los procesos mds significativos:

El mensaje se considera valido cuando NO ( (se ha recibido otro mensaje con el

9999

mismo contenido) o (Asunto+Contenido="") o (Alguno de los

MensajesSpam.Asunto=Asunto) ) o

(Numero de palabras del “asunto” + ntimero de palabras del “contenido” > 100)

nota: la comparacidon de mensajes se realiza de manera optimizada comparando tinicamente los mensajes con el
mismo nimero de palabras en el asunto y en el contenido.
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La determinacién del nivel de importancia de la palabra se realiza calculando:

0.45*Numero de apariciones de la palabra en el campo

“asunto”/MensajesDemandados. PalMasRepAsunto +

0.25*Numero de apariciones de la palabra en el campo

“contenido”/MensajesDemandados. PalMasRepContenido +
0.15*fhs +0.15*h

nota: fh se consigue tomando Palabras.Codigo a partir de la palabra y,
posteriormente, promediando cada nivel de importancia obtenido con los filtros:
PalabrasEnDemandas.Cédigo = Palabras.Cédigo y Hora del sistema -
PalabrasEnDemandas.FechaHora > 48,

PalabrasEnOfertas. Codigo=Palabras.Codigo y Hora del sistema -
PalabrasEnOfertas. FechaHora > 48

fhs se obtiene de la misma forma, pero afiadiendo la condicién de que
MensajesDemandados. NumSolicitudes>0 en
Mensajes Demandados.Cédigo=Palabras.Cdodigo y

MensajesOfertados. NumSolicitudes>0 en

MensajesOfertados.Codigo=Palabras.Cédigo

Para encontrar los 40 mejores emparejamientos entre las ofertas existentes:

Por cada oferta (j){
Seleccionar MensajesOfertados. Cédigo=PalabrasEnOfertas. CédigoEmail
SimilitudOferta (j) =0,
Por cada palabra (i) del mensaje de demanda {

PalabrasEnDemandas.CédigoPalabra=PalabrasEnOfertas.CodigoPalabra
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Si (la palabra (i) existe en PalabrasEnOfertas)

SimilitudOferta(j) =SimilitudOferta(j)+ (PalabrasEnDemandas.Nivell

mportancia + PalabrasEnOfertas. Nivellmportancia)/2
} // palabras (i) del mensaje de demanda
Si (SimilitudOferta(j)> VectorDeOfertas(40))

Incluir MensajesOfertados.Codigo en VectorDeOfertas} // ofertas (j)
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REIVINDICACIONES

1. Procedimiento telemético de emparejamiento entre clientes (ofertantes y demandantes) que comprende las si-
guientes etapas que tienen lugar a partir de que un cliente envia un mensaje, de correo electrénico o de dispositivo
movil, a una cuenta de correo electrénico para ofertas si se trata de una oferta, o a una cuenta de correo electrénico
para demandas si se trata de una demanda:

recepcién del mensaje en el sistema,
eliminacién del mensaje si esta vacio, estd repetido o su contenido no se considera vélido,

determinacion del nivel de importancia de las palabras del mensaje en funcién de que estén en el campo
“asunto” o en el campo “-contenido” asi como de la frecuencia de aparicién de cada palabra en el propio
mensaje y en otros mensajes anteriormente recibidos en el sistema,

comparacién del mensaje de oferta recibido con todos los mensajes de demanda existentes almacenados
en el sistema (o entre el mensaje de demanda recibido y los mensajes de oferta existentes también alma-
cenados en las bases de datos) para, aplicando un proceso de biisqueda de similitudes de las palabras mas
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importantes, obtener una lista de los “n” mejores emparejamientos,

envio de manera inmediata y asincrona de: un mensaje al cliente con la informacién de cada “asunto” y
c6digo de identificacion de los “a” mejores emparejamientos obtenidos en la etapa anterior y un mensaje
a cada remitente de los “k” mejores emparejamientos, siendo k>n, conteniendo la direccién de correo

electronico o teléfono del cliente,

repeticion del proceso cada vez que el sistema recibe un nuevo mensaje y lo incorpora en la base de datos.

2. Procedimiento telematico de emparejamiento entre clientes basado en la reivindicacion 1 caracterizado por-
que el proceso para la determinacién del nivel de importancia de las palabras del mensaje comprende las siguientes

etapas:

eliminacién de los articulos, preposiciones y pronombres,

asignacion de un nivel numérico de importancia en el intervalo (0.. 1] a cada palabra, siguiendo la férmula:

a*fa + B¥fc + A%fhs + u*fh,

donde: fa es la frecuencia de aparicién de la palabra en el campo “asunto” del mensaje de correo electrénico,
siendo 0 en los mensajes SMS de dispositivos moviles, fc es la frecuencia de aparicién de la palabra en el
campo “contenido”, fhs es el nivel de importancia de la palabra en las “hs” horas anteriores en los mensajes
solicitados por los clientes (tras recibir los resultados con los “n” mejores emparejamientos), fh es el nivel
de importancia de la palabra en las “k” horas anteriores en todos los mensajes enviados por los clientes. fa,
fc, fhs y fh varian en el intervalo (0..1]. fa y fc se determinan mediante la férmula: niimero de apariciones
de la palabra considerada/niimero de apariciones de la palabra mds repetida. fhs y fh se determinan
calculando la media aritmética de la importancia de la palabra en los mensajes considerados en cada caso;
hs y h se determinan dindmicamente de manera que el nimero de mensajes analizados (muestras) sea
estadisticamente adecuado, y ademds permita un tiempo de respuesta a cada cliente menor a 10 minutos en
el sistema informadtico que soporta este servicio. «, 5, 4 y u son pesos que indican la importancia de cada
frecuencia y que cumplen las restricciones: @ > 1.5%8, 8 >*1.5, A >u, a+B+A+u=1.

3. Procedimiento telemdtico de emparejamiento entre clientes basado en las reivindicaciones 1 a 2 caracterizado
porque el proceso de buisqueda de similitudes entre cada mensaje entrante con todos los mensajes almacenados por el
sistema consiste en el calculo del siguiente algoritmo:

si se trata de una oferta, para cada demanda (j), SDj = £ @ ij* (NIOi + NIDij)/2, siendo (SDj) la similitud
del mensaje de oferta con el de demanda (Dj), NIOi el nivel de importancia de la palabra “i” en la oferta y
NIDij el nivel de importancia de la palabra “7” en la demanda *”’; ® ij toma el valor O en el caso de que la
palabra “i”” no se encuentre en la demanda “j” y toma valor 1 en caso contrario. El sumatorio se realiza en

el indice “i”, es decir, para todas las diferentes palabras contenidas en la oferta

Si se trata de una demanda, para cada oferta (), SOj = £ @ ij* (NIDi + NIOij)/2, siendo (SOj) la similitud
del mensaje de demanda con el de oferta (Oj), NIDi el nivel de importancia de la palabra “i” en la demanda
y NIOijj el nivel de importancia de la palabra “i”” en la oferta “”’; ® ij toma el valor O en el caso de que la
palabra “i”” no se encuentre en la oferta “”, y toma valor 1 en caso contrario. El sumatorio se realiza en el

[

indice “i”, es decir, para todas las diferentes palabras contenidas en la demanda.
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4. Procedimiento telemdtico de emparejamiento entre clientes segtn reivindicaciones 1 a 3 caracterizado porque
en la etapa de eliminacion de mensajes vacios o repetidos, se eliminan también aquellos que cumplen alguna de las
siguientes circunstancias:

- contiene palabras ofensivas, tomadas de una lista de palabras que cominmente se consideran ofensivas en
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el pais donde se ubica el sistema,
- cuando se considere como mensaje sparm,

- cuando el mensaje supere las 100 palabras.
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