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@  Procédé  de  lutte  contre  l'incendie  et  utilisation  du  procédé. 
(57)  L'invention  concerne  un  procédé  de  lutte  contre  l'incendie, 
caractérisé  en  ce  qu'il  consiste  à  utiliser  des  éléments  non 
propagatifs  ou  à  mettre  en  oeuvre  des  moyens  pour  rendre  non 
propagatifs  les  éléments  combustibles,  de  façon  que  le 
pourcentage  des  sites  non  propagatifs  que  l'incendie  est 
susceptible  de  rencontrer  soit  supérieur  à  un  seuil  donné 
inférieur  à  100°/o. 
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Description 

PROCEDE  DE  LUTTE  CONTRE  L'INCENDIE  ET  UTILISATION  DU  PROCEDE 

La  présente  invention  concerne  un  procédé  de 
lutte  contre  l'incendie,  par  exemple  contre  les 
incendies  de  forêts.  5 

Actuellement,  les  moyens  de  lutte  contre  les 
incendies  tels  que,  par  exemple,  ceux  de  forêts,  sont 
basés  sur  deux  grands  principes.  Le  premier  est 
préventif  et  consiste  à  établir  dans  la  forêt  des  zones 
dans  lesquelles  le  combustible  favorisant  la  progrès-  10 
sion  d'un  feu  (élément  propagatif)  est  partiellement 
ou  complètement  enlevé  (zone  coupe-feu). 

Le  deuxième  principe  consiste  à  lutter  en  interve- 
nant  activement  sur  le  front  du  feu  afin  de  rendre  la 
végétation  en  aval  de  celui-ci  non  combustible  15 
(élément  non  propagatif),  par  apport  d'eau  addition- 
née  ou  non  de  produits  retardants.  Cet  apport  se 
faisant  par  avions  ou  motopompes  de  façon  que  la 
zone  mouillée  soit  la  plus  continue  possible,  voire 
même  submergée  par  l'eau.  20 

Ces  moyens  de  prévention  et  de  lutte  présentent 
cependant  des  inconvénients.  Ainsi,  la  création  de 
zones  coupe-feu  impose  la  suppression  complète 
de  la  végétation  sur  des  surfaces  pouvant  être 
importantes,  d'où  un  coût  élevé  et  un  préjudice  à  la  25 
nature.  De  même,  dans  le  cas  où  on  effectue  des 
débroussaillages,  ceux-ci,  pour  être  efficaces  doi- 
vent  être  très  souvent  renouvelés,  ce  qui  occa- 
sionne  des  coûts  importants.  Enfin  l'intervention 
active,  pour  être  efficace  nécessite  des  conditions  30 
de  rapidité  et  de  précision  de  l'action,  de  continuité 
et  de  quantité  de  moyens.  Ces  conditions  présen- 
tent  souvent  des  dangers  pour  les  intervenants,  par 
exemple  vol  à  basse  altitude  des  aéronefs,  distance 
réduite  par  rapport  au  feu  d'un  grand  nombre  de  35 
personnes. 

Un  autre  inconvénient  de  l'art  antérieur  était 
principalement  de  maximiser  les  moyens  préventifs 
ou  de  lutte  de  façon  à  être  sûr  d'arrêter  le  feu. 

Un  premier  but  de  l'invention  est  de  proposer  un  40 
procédé  de  lutte  contre  l'incendie  permettant  d'opti- 
miser  les  moyens  de  lutte  contre  l'incendie  par 
application  de  la  théorie  de  la  percolation. 

Ce  premier  but  est  atteint  par  le  fait  que  le 
procédé  de  lutte  contre  l'incendie  est  caractérisé  en  45 
ce  qu'il  consiste  à  utiliser  des  éléments  non 
propagatifs  ou  à  mettre  en  oeuvre  des  moyens  pour 
rendre  non  propagatifs  les  éléments  combustibles, 
de  façon  que  le  pourcentage  des  sites  non  propaga- 
tifs  que  l'incendie  est  susceptible  de  rencontrer  soit  50 
supérieur  à  un  seuil  donné  inférieur  à  100%. 

Selon  une  autre  caractéristique  pour  une  zone 
donnée  le  nombre  de  sites  propagatifs  et  non 
propagatifs  est  supérieur  à  150  et  le  nombre  de  sites 
non  propagatifs  varie  dans  une  plage  comprise  entre  55 
25  et  60%  de  l'ensemble  des  sites. 

Selon  une  autre  caractéristique,  ce  seuil  varie 
dans  une  plage  comprise  entre  25  et  60  %  pour  les 
feux  de  forêts. 

Selon  une  autre  caractéristique,  ce  seuil  est  choisi  60 
de  préférence  égal  à  42  %  pour  arrêter  les  feux  de 
forêts  en  l'absence  de  vent. 

Un  autre  but  de  l'invention  est  de  proposer  un 

procédé  de  lutte  préventif  contre  l'incendie  et 
optimisant  les  moyens. 

Ce  but  est  atteint  par  le  fait  que  le  procédé  selon 
l'invention  est  caractérisé  en  ce  que  les  éléments 
non  propagatifs  sont  constitués  par  des  végétaux 
non  combustibles  plantés  dans  les  proportions 
indiquées  suivant  une  répartition  aléatoire,  pour 
optimiser  et  réduire  les  coûts  de  débroussaillage  et 
de  création  de  zones  coupe-feu. 

Un  autre  but  de  l'invention  est  de  proposer  un 
procédé  permettant  d'optimiser  les  moyens  actifs 
de  lutte,  tout  en  réduisant  les  dangers  pour  les 
intervenants. 

Ce  but  est  atteint  par  le  fait  que  les  moyens  du 
procédé  pour  rendre  non  propagatifs  les  éléments 
d'une  zone  sont  constitués  par  des  têtes  d'arrosage 
à  jets  de  fluide  humidifiants,  disposées  de  façon  que 
la  surface  arrosée  soit  supérieur  au  seuil  donné. 

Selon  une  autre  caractéristique,  les  moyens  du 
procédé  pour  rendre  non  propagatifs  les  éléments 
d'une  zone  sont  constitués  par  des  bombes  ou 
containers  transportantes,  projetés  ou  lâchés. 

Selon  une  autre  caractéristique,  on  utilise  comme 
fluide  humidifiant  de  l'eau  ou  une  mousse,  selon  une 
autre  caractéristique,  le  fluide  humidifiant  peut 
contenir  des  retardants. 

D'autres  caractéristiques  et  avantages  de  la 
présente  invention  apparaîtront  plus  clairement  à  la 
lecture  de  la  description  ci-après,  faite  en  référence 
à  la  figure  unique  représentant  l'utilisation  du 
procédé  de  l'invention  dans  la  lutte  contre  l'incendie. 

La  figure  1  représente  l'utilisation  de  la  théorie  de 
la  percolation  dans  un  procédé  de  lutte  contre 
l'incendie. 

Selon  cette  théorie,  un  phénomène  propagatif  tel 
que  le  feu  ne  peut  se  développer  dans  un  milieu  où  la 
proportion  des  sites  inactifs  ou  non  propagatifs  par 
rapport  aux  sites  actifs  ou  propagatifs  est  supér- 
ieure  ou  égale  à  un  nombre  qu'il  est  convenu 
d'appeler  seuil  de  percolation.  Ainsi  si  l'on  prend 
l'exemple  de  la  figure  1,  dans  laquelle  un  site 
combustibble  tel  qu'une  forêt  est  divisé  en  trois 
zones,  une  première  zone  comportant  exclusive- 
ment  des  sites  combustibles  (11),  une  deuxième 
zone  (2)  de  largeur  (L)  comportant  une  distribution 
aléatoire  de  sites  combustibles  (21)  et  de  sites  non 
combustibles  (20)  (sites  représentés  par  des  ha- 
chures),  et  dont  la  proportion  est  supérieure  au  seuil 
de  percolation. 

Une  troisième  zone  (3)  est  constituée  comme  la 
première  par  des  sites  exclusivement  combustibles 
(31).  On  a  constaté  qu'un  feu  se  propageant  dans  le 
sens  des  flèches  (A)  se  propage  dans  la  zone  (1)  et 
se  trouve  arrêté  au  niveau  de  la  zone  (2)  lorsque  la 
proportion  de  sites  non  propagatifs  (20)  par  rapport 
aux  sites  propagatifs  (21)  dépasse  un  certain 
pourcentage.  Dans  ce  cas,  le  feu  ne  se  propage  pas 
à  l'intérieur  de  la  zone  (3)  et  l'incendie  s'arrête  dans 
la  zone  (2). 

Par  l'expérience,  on  a  constaté  que  dans  le  cas 
d'un  seuil  compris  entre  25  et  60  °/o  pour  les  feux  de 
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irêts  on  arrivait  soit  a  ralentir,  soit  a  arrêter 
ncendie,  en  fonction  des  conditions  de  vent  et  du 
3uil  choisi.  De  préférence,  lorsque  l'on  veut  arrêter 
i  incendie  de  forêt,  en  l'absence  de  vent,  on 
loisira  un  seuil  égal  à  42  %.  De  façon  avantageuse, 
our  avoir  un  effet  de  percolation,  il  faut,  pour  une 
Dne  donnée  un  nombre  de  sites  propagatifs  et  non 
ropagatifs  supérieur  à  150  et  le  nombre  de  sites 
ropagatifs  doit  représenter  une  fourchette  de  25  à 
DO/o  de  l'ensemble  des  sites,  ce  qui  peut  représen- 
îr  une  surface  ou  un  volume  équivalent  de  l'ordre 
e  25  à  60%  de  la  surface  ou  du  volume  total  de  la 
one  considérée. 
Les  sites  non  propagatifs  seront  constitués  de 

référence  soit  par  des  végétaux  non  combustibles 
lantés  isolément  ou  en  bosquets  parmi  la  végéta- 
on  naturelle  existante.  Ces  végétaux  seront  choisis 
iarmi  les  essences  non  combustibles  que  l'on 
onnait  ou  qui  pourront  être  développées  ultérieure- 
rient. 

Un  autre  moyen  de  rendre  les  éléments  d'un  site 
ion  propagatifs  peut  consister  à  implanter  des 
luses  ou  bouches  fixes  produisant  des  jets  de  fluide 
el  que  de  l'eau  ou  de  la  mousse  et  pouvant  contenir 
les  retardants.  Ces  éléments  hydrants  ou  buses 
iont  mis  en  fonctionnement  sur  commande  ma- 
melle  ou  automatique  à  l'approche  du  feu  et  leur 
épartition  est  telle  que  les  zones  arrosées  par  ces 
Héments  et  rendues  non  propagatives  correspon- 
ient  au  seuil  de  ralentissement  ou  au  seuil  d'arrêt  de 
'incendie  indiqué  ci-dessus.  De  façon  connue  une 
îommande  automatique  provenant  d'un  dispositif 
Je  détection  du  feu  pourra  commander  ces  buses. 

On  comprend  aisément  que  le  procédé  de 
'invention  peut  être  utilisé  également  pour  la  lutte 
contre  les  incendies  dans  les  immeubles  de  façon  à 
optimiser  le  nombre  de  buses  et  d'éléments  de 
détection,  ceci  d'une  part  pour  réduire  les  coûts  de 
'installation  et  d'autre  part  pour  limiter  les  dégâts 
jûs  à  l'inondation  des  locaux.  De  même,  le  principe 
orécédent  permettant  de  combiner  les  zones  com- 
oustibles  et  les  zones  non  combustibles  peut  être 
utilisé  de  façon  avantageuse  dans  la  construction 
des  maisons  pour  limiter  la  quantité  de  matériaux 
non  combustibles.  Ceci  pour  diminuer  les  coûts  de 
la  construction,  sans  diminuer  la  sécurité  et  la 
prévention. 

Un  autre  moyen  permettant  de  rendre  les  sites 
non  propagatifs  peut  être  constitué  par  des  bombes 
projetées  ou  lâchées  à  l'aval  du  front  du  feu  et 
dispersant  lors  de  l'explosion  un  fluide  tel  que  de 
l'eau  ou  de  la  mousse  contenant  ou  non  des 
retardants.  Ces  moyens  de  projection  du  fluide 
d'humidification  de  la  végétation  du  site  projetant  le 
fluide  du  bas  vers  le  haut,  présentent  l'avantage  de 
tenir  compte  du  caractère  fractal  de  la  végétation, 
c'est-à-dire  de  la  forme  en  arborescence  des 
végétaux.  Dans  ce  cas  la  projection  faite  dans  le 
sens  de  l'arborescence  assure  une  bien  meilleure 
humidification  que  celle  assurée,  par  exemple,  par  la 
projection  ou  le  lâchage  d'eau  à  partir  d'un  aéronef. 

Ainsi,  le  procédé  utilisé  et  les  différents  moyens 
permettant  la  mise  en  oeuvre  du  procédé  en 
réalisant  des  zones  d'éléments  non  propagatifs 
contribuent  à  l'optimisation  de  la  lutte  contre  le  feu. 

OOmme  un  I  a  vu  (jieueueMiineni,  ic  fjujwcvjc  i-î  
lutte  contre  l'incendie  consiste  à  utiliser  des  élé- 
ments  non  propagatifs  ou  à  mettre  en  oeuvre  des 
moyens  pour  rendre  non  propagatifs  les  éléments 

j  combustibles,  de  façon  que  le  pourcentage  des 
sites  non  propagatifs  que  l'incendie  est  susceptible 
de  rencontrer  soit  supérieur  à  un  seuil  donné 
inférieur  à  100  %  . 

L'avantage  d'un  tel  procédé  utilisant  la  théorie  de 
5  la  percolation  est  de  pouvoir  à  la  fois  être  utilisé 

comme  moyen  de  lutte  contre  le  feu  mais  également 
en  tant  qu'élément  préventif. 

D'autres  modifications  à  la  portée  de  l'homme  de 
métier  font  également  partie  de  l'esprit  de  l'inven- 

5  tion.  Ainsi  dans  le  cas  de  l'utilisation  des  bombes  à 
eau,  la  neutralisation  d'un  site  peut  se  faire  par 
explosion  au  sein  de  la  végétation  d'une  enveloppe 
contenant  une  quantité  spécifiée  d'eau.  Cette  explo- 
sion  est  provoquée,  soit  par  l'impact  au  sol,  soit  par 

0  télécommande  à  une  hauteur  déterminée  par  rap- 
port  au  sol.  Dans  le  cas  de  l'explosion  par  impact  au 
sol,  on  utilise  de  préférence  des  bombes  à  enve- 
loppe  souple,  tandis  que  des  enveloppes  rigides 
servent  dans  le  cas  d'explosion  télécommandée. 

'5 

nevenaicauoiis 

'0 
1)  Procédé  de  lutte  contre  l'incendie,  carac- 

térisé  en  ce  qu'il  consiste  à  utiliser  des 
éléments  non  propagatifs  ou  à  mettre  en  oeuvre 
des  moyens  pour  rendre  non  propagatifs  les 

î5  éléments  combustibles,  de  façon  que  le  pour- 
centage  des  sites  non  propagatifs  que  l'incen- 
die  est  susceptible  de  rencontrer  soit  supérieur 
à  un  seuil  donné  inférieur  à  100  %  . 

2)  Procédé  selon  la  revendication  1  ,  caractè- 
re  risé  en  ce  que  pour  une  zone  donnée  le  nombre 

de  sites  propagatifs  et  non  propagatifs  est 
supérieur  à  150  et  le  nombre  de  sites  non 
propagatifs  varie  dans  une  plage  comprise 
entre  25  et  60%  de  l'ensemble  des  sites. 

?5  3)  Procédé  selon  la  revendication  1  ,  caracté- 
risé  en  ce  que  le  seuil  varie  dans  une  plage 
comprise  entre  25  et  60  %  pour  les  feux  de 
forêts. 

4)  Procédé  selon  la  revendication  3,  caracté- 
50  risé  en  ce  que  le  seuil  est  choisi  de  préférence 

égal  à  42%  pour  arrêter  un  feu  de  forêt  en 
l'absence  de  vent. 

5)  Procédé  selon  les  revendications  précé- 
dentes,  caractérisé  en  ce  que  les  éléments  non 

55  propagatifs  sont  constitués  par  des  végétaux 
non  combustibles  plantés  dans  les  proportions 
indiquées  et  suivant  une  répartition  aléatoire. 

6)  Procédé  selon  une  des  revendications  1  à 
4,  caractérisé  en  ce  que  les  moyens  pour 

60  rendre  non  propagatifs  les  éléments  d'une  zone 
sont  constitués  par  des  têtes  d'arrosage  à  jets 
de  fluide  disposées  de  façon  que  la  surface 
arrosée  soit  supérieur  au  seuil. 

7)  Procédé  selon  une  des  revendication  1  à  4, 
65  caractérisé  en  ce  que  les  moyens  pour  rendre 
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non  propagatifs  les  éléments  d'une  zone  soient 
constitués  par  des  bombes  ou  containers  de 
fluide,  transportables,  projetés  ou  lâchés. 

8)  Procédé  selon  la  revendication  6  ou  7, 
caractérisé  en  ce  que  le  fluide  utilisé  est  de  5 
l'eau. 

9)  Procédé  selon  la  revendication  6  ou  7, 
caractérisé  en  ce  que  le  fluide  utilisé  est  une 
mousse. 

10)  Procédé  selon  la  revendication  8  ou  9,  w 
caractérisé  en  ce  que  le  fluide  peut  contenir  des 
retardants. 

11)  Utilisation  du  procédé  selon  une  des 
revendications  précédentes  dans  la  lutte  des 
incendies  des  constructions  immobilières.  15 

12)  Utilisation  du  procédé  selon  une  des 
revendications  précédentes  dans  la  lutte  des 
feux  de  forêts 

20 
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