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La présente invention se rapporte a un procédé de sélection de version d'un document. Un utilisateur introduit un identificateur
d'un document au niveau de son récepteur connecté a au moins un réseau de communication, et lance une requéte de recherche
pour recevoir des versions d'au moins une partie de ce document. Le récepteur regoit ensuite une pluralité de versions dudit
document. Chaque version recue est analysée par une pluralité de modules d'évaluation pour calculer une valeur d'évaluation de
chaque version regue selon un critére déterminé. Le récepteur sélectionne pour chacun des modules d'évaluation une version de
document dont I'¢valuation est la meilleure pour ce critére et affiche les identificateurs de versions ayant les meilleures évaluations
selon chaque critére. L'utilisateur peut alors facilement sélectionner pour le reproduire la version qui répond le mieux & un critére.
L'invention concerne également un récepteur mettant en ceuvre le procédé.
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Procédé de sélection de versions d’'un document parmi une pluralité de
versions recues a la suite d’une recherche,

et récepteur associé

La présente invention concerne un procédé de sélection d'une
version d’'un document audiovisuel parmi une pluralité de versions regues a

la suite d’une recherche, et un appareil apte a mettre en ceuvre le procédé.

De nos jours, il est existe de nombreux moyens différents pour
recevoir un contenu audio et/ou visuel. Le plus simple consiste a connecter
un appareil de réception a un réseau et de demander une recherche du
document souhaité. Des moteurs de recherche intégrés au réseau
permettent de recevoir un identifiant d’'un document, et de lancer des
requétes vers un grand nombre de terminaux possédant une capacité de
stockage. La requéte contient le nom de l'identifiant du document, le terminal
analyse sa mémoire afin d'y chercher le document en question. S'il n'y est
pas le terminal répond a la requéte par une simple réponse négative. Si par
contre, le document est accessible dans le terminal, celui-ci répond en
indiquant qu’il peut transmettre ledit document. Le terminal demandeur du
document recoit un premier message indiquant que I'on peut télécharger le
document. L'utilisateur valide ou non ce choix.

Certains terminaux envoient des informations supplémentaires sur
le document, comme la place qu'il occupe en mémoire ou le logiciel de
codage utilisé. En fonction de ces informations, I'utilisateur peut déterminer
s'il veut toujours télécharger ce document ou son terminal n'est pas adapté
pour recevoir et reproduire ce document. Si la réponse est négative,
l'utilisateur peut lancer une seconde recherche en rajoutant un nouvel
élément pour mieux identifier le document dans sa requéte.

Habituellement, la procédure de recherche s’interrompt lorsque le
réseau a trouvé la premiére occurrence du document. D’autres moteurs de
recherche transmettent les requétes de recherche jusqu’a ce que le terminal
demandeur cesse de demander des documents. Le terminal du demandeur
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présente alors a I'écran un menu avec les informations sur les différents
documents identifiés. L'utilisateur peut choisir le document, se connecte au
site qui le propose et le télécharge dudit site.

L'utilisateur ne peut pas savoir au préalable ce que sa recherche
va lui fournir. Il est possible qu'un grand nombre de documents
correspondent a sa recherche et soient affichés sur I'écran de son terminal.
Les informations complémentaires permettent d’aider l'utilisateur a choisir.
Quelquefois, le moteur de recherche coté serveur propose un classement
selon la pertinence des informations complémentaires associées aux
différents documents. L'utilisateur peut donc soit lire les informations
complémentaires de chaque document, ou simplement choisir le premier
choix que lui propose le moteur de recherche.

Cependant, les choix sont indiqués par le moteur de recherche et
ne sont pas nécessairement conformes a ce qu’attend I'utilisateur.

Le document WO 2009/003124 déposé par SEEQPOD décrit un
ordinateur capable d'envoyer une requéte de recherche sur le réseau et
d'enregistrer des documents. La requéte est basée sur des mots clefs et
permet de repérer des documents, ces documents peuvent donc étre
similaires. Le recepteur évalue les documents téléchargés en fonction des
mots clefs associés et sélectionne les documents qui correspondent le
mieux aux critéres. Les différents documents sont affichés sous la forme
d'une «play list ». Ce document enseigne d’émettre une requéte pour
recevoir une seule version du document demandé. Si la version regue n’est
pas de bonne qualité, il faut lancer une nouvelle requéte au risque de
recevoir le méme contenu et donc de mécontenter I'utilisateur,

La présente invention permet de présenter a I'utilisateur plusieurs
versions différentes d’'un méme document afin de lui permettre de choisir la

version qui correspond le mieux a ses criteres de qualité.

L’invention concerne un procédé de sélection d’'une version parmi
une pluralité de versions dun document comprenant une étape

d’introduction d'un identificateur dudit document au niveau d’'un récepteur
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connecté a au moins un réseau de communication, et une étape de
lancement d’'une recherche pour recevoir la pluralité de versions du
document identifié dans le récepteur ; caractérisé en ce qu'il comporte :

une étape préalable de réception d'une pluralité de versions au
moins partielles dudit document au sein du récepteur,

une étape ultérieure d’analyse de chaque version regue par une
pluralité de modules d’évaluation présents dans le récepteur, chaque module
calculant une valeur d’évaluation de la version regue selon un critéere
déterminé,

une étape de sélection pour chacun des modules d’évaluation des
identificateurs des versions ayant les meilleures valeurs d’évaluations selon
chaque critere et affichage desdits identificateurs de versions,

une étape d’introduction d’'une commande de sélection d'un des
identificateurs affichés et reproduction de la version associée a cet
identificateur.

De cette fagon, [lutilisateur percoit rapidement la version du
document souhaité qui correspond le mieux a certains critéres évalués par
son récepteur et peut facilement et rapidement sélectionner cette version.

Selon un perfectionnement, le récepteur attend les résultats de la
recherche pendant une certaine durée. De cette fagon, il est possible de
recevoir des versions de document en provenance de réseaux plus lents, ou
en provenance de réseaux de diffusion. Selon un autre perfectionnement,
'étape d’analyse ne commence qu’'a la fin de la temporisation, aucune
version regue ultérieurement n'est prise en compte. De cette maniére, les
étapes d’analyse peuvent étre lancées une seule fois a la fin de la
temporisation.

Selon un autre perfectionnement, la méthode comporte une étape
de calcul de la somme de valeurs d'évaluations élaborées par chaque
module et une étape de sélection d'une seule version dont la somme des
valeurs d’évaluations est la plus importante. De cette fagon, le récepteur

peut proposer a l'utilisateur une version qui répond le mieux a I'ensemble
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des criteres que son récepteur peut évaluer. Selon un autre
perfectionnement, lors du calcul de la somme des valeurs évaluations,
certaines valeurs d’évaluations au moins sont multipliées avec des valeurs
définies par l'utilisateur de fagon a attribuer plus ou moins d’importance a
certains criteres. De cette facon, la version qui répond le mieux a I'ensemble
des critéres peut dépendre de préférences de I'utilisateur.

Selon un autre perfectionnement, la version regue est fractionnée en
une pluralité d’intervalles temporels de méme durée au cours de laquelle
une note d’évaluation fragmentaire est calculée. La note d’évaluation de la
version regue est la moyenne des notes fragmentaires. De cette fagon,
I'évaluation s'effectue sur toute la durée de la version recue et de fagon
équitable. Selon un autre perfectionnement, la note dévaluation
fragmentaire acquiert plus d'importance pour le calcul de la note globale
d’'évaluation si lintervalle de temps associé correspond a un moment
important du document. De cette facon, I'évaluation prend en compte
I'importance de certain moment.

Selon un autre perfectionnement, la version du document provient
d'un réseau de diffusion. Les paramétres qui permettent de recevoir la
version sont préalablement regus du réseau de communication en réponse a
la recherche. De cette fagon, l'utilisateur peut aussi recevoir des versions qui
proviennent d’'un autre réseau que celui qui a permis de lancer la recherche.

La présente invention concerne également un appareil de
visualisation d'une pluralité de versions d'un document comprenant un
moyen d'introduction d’un identificateur d’'un document et un moyen
d'émission d'une requéte de recherche vers au moins un réseau de
communication pour recevoir la pluralité du document identifié ; caractérisé
en ce qu'il comporte :

un moyen de réception au moins partielles d'une pluralité de
versions dudit document identifié, ledit moyen de réception étant activé
ultérieurement a 'émission de la requéte de recherche,

une pluralité de modules d’évaluation permettant chacun de calculer

une valeur d’évaluation de chaque version regue selon un critére déterming,
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un moyen d'affichage des identificateurs des versions ayant les
meilleures valeurs d'évaluations selon chaque critére, le moyen
d’introduction d’'une commande permettant de sélectionner une des versions
sélectionnées par un module et de lancer la reproduction de la version

sélectionnée.

D'autres caractéristiques et avantages de l'invention apparaitront a
travers la description d'un exemple de réalisation non limitatif de l'invention,
explicité a l'aide des figures jointes, parmi lesquelles :

- la figure 1 est un diagramme bloc d'un systéme de réception et
d’enregistrement de documents audiovisuels selon un présent exemple de
réalisation ;

- la figure 2 représente un organigramme montrant I'enchainement
des étapes pour lancer la recherche et évaluer les versions de document
regues ;

- la figure 3 est un exemple de représentation d’'une apparence
d’écran montrant la sélection par les modules d’évaluation des meilleures
versions selon les critéres d’évaluation desdits modules ;

- la figure 4 est un autre exemple de représentation d’une apparence
d’écran montrant les meilleures versions retenues par les modules

d’évaluation.

Pour faciliter la description, I'invention sera décrite ci-aprés dans le
cadre de la recherche et de [lutilisateur d'un document multimédia
(enregistrement, reproduction, transmission vers un autre utilisateur, ...) .
Par document multimédia, il faut comprendre tout document audio et/ou
visuel que I'on peut télécharger a I'aide d’un identificateur. Le document peut
étre une photographie dont une partie est téléchargeable par une requéte, et
dont la totalité est transmise en haute définition apres paiement.

Selon le présent exemple de réalisation, le récepteur pour la mise en
ceuvre de l'invention peut étre un ordinateur, mais tout récepteur prévu pour

la réception de données vidéo numériques a l'aide d’une connexion a un
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réseau de communication bidirectionnelle, Internet par exemple, peut
convenir.

La figure 1 est un diagramme bloc d'un récepteur 1 capable de
recevoir et d’enregistrer des documents multimédias. Si le récepteur 1 n'est
pas deja équipé d’'un moyen d’affichage, il envoie des signaux d’affichage a
un écran de visualisation 2. Le récepteur 1 possede une unité centrale 3
relié a un circuit de communication bidirectionnel 5 pour la transmission de
données a travers un bus numérique a haut débit 6. Ce bus permet de
transmettre des requétes de recherche vers des serveurs distants et de
recevoir des données audiovisuelles en vue d’'un stockage. Ce réseau est
par exemple Internet. Les sections ou paquets audio et/ou vidéo sont
stockés dans des zones prédéfinies d'une mémoire de données 9. La
meémoire 9 est typiquement un disque dur d’'une capacité minimale de 80
giga-octets. Si nécessaire, les informations sont tout d'abord déchiffrées par
un circuit déchiffreur en fonction des droits de [l'utilisateur, avant d'étre
stockées dans la mémoire 9. Le récepteur comporte également une logique
de décodage audio/vidéo 10 pour la génération des signaux audiovisuels
envoyés a l'écran de télévision 2, et éventuellement une mémoire 12
contient le logiciel d’exploitation du récepteur et des applications spécifiques.
Selon le présent exemple, la mémoire 12 contient au moins un module
interface utilisateur appelé « Guide Intelligent de Recherche» ou GIR en
abrégé. Pour la clarté du schéma, la mémoire 12 est représentée sous la
forme d'un seul bloc, mais comporte a la fois de la mémoire vive, de la
mémoire morte et de la mémoire persistante reprogrammable (par exemple
de type 'Flash’).

Le récepteur 1 comporte également une interface infrarouge 7 d'une
télecommande 8, ladite interface étant également reliée au microprocesseur
3. La télécommande est dotée des touches de navigation g , ¥, D et € |
« Enregistrement» et une touche de validation « OK » dont nous verrons
plus tard les fonctions respectives. L'utilisation de touches de navigation ne

limite en rien l'invention a ce type de touches, l'utilisation de touches de
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direction « Haut» et « Bas » ou d'une souris, ou tout autre moyen de
pointage pour naviguer sur une liste affichée est tout a fait envisageable

Un générateur de caractéres 11, appelé souvent circuit OSD, de
I'Anglais "On Screen Display" (signifiant littéralement "affichage sur I'écran”)
permet la génération de menus de commande ou de graphiques relatifs aux
parameétres du récepteur ou a une application particuliére. Le signal vidéo
généré par ce générateur de caracteres est multiplexé avec I'un des signaux
vidéo en provenance des moyens de réception 4 ou de l'interface 5 avec le
réseau numérique vers une prise Péritel (prise SCART en anglais) reliée a
I'écran de visualisation 2.

De facon optionnelle, le récepteur 1 est relié a une antenne, elle-
méme reliée a un moyen de réception 4 qui comprend un tuner qui fournit un
signal a un démodulateur, les données regues sont corrigées par un circuit
correcteur et transmises a un démultiplexeur. Le démultiplexeur comporte un
certain nombre de filtres programmeés par une unité centrale 3 en fonction
des diverses applications supportées par le récepteur 1. Les filtres
correspondent a une information d'identification présente dans I'en-téte des

paquets du signal démodulé.

Aprés avoir détaillé les principaux éléments mettant en ceuvre
I'invention selon un exemple de réalisation, nous allons maintenant expliquer
comment ceux-ci coopérent.

La figure 2 montre les principales étapes de I'exécution d'une
recherche et la présentation des résultats par le module GIR. Dans un
premier temps (étape 2.1), I'utilisateur introduit le nom d’'un identificateur de
document. Ce nom peut étre le titre du document, mais aussi une suite de
caracteres permettant d'identifier de fagon certaine le document. Par
exemple, l'utilisateur peut introduire le nom de « film Titanic », ou « film tres
grand succés de James Cameron nom d'un bateau ». L'introduction peut
s’effectuer sur un clavier alphabétique ou a I'aide d’'une télécommande en
sélectionnant les icones correspondant aux lettres composant le nom de

I'identificateur. A I'étape 2.2, I'utilisateur lance la recherche, le module GIR
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transmet alors sur le réseau une requéte demandant des versions du
document identifié par le nom introduit. Une version est un contenu
multimédia dont le contenu est similaire a celui du document identifié dans la
requéte de recherche. Ce sont généralement des copies plus ou moins
bonnes du document identifié. Puis le récepteur se configure en mode
d'attente de réponse (étape 2.3). Selon un premier mode de réalisation, a
I'étape 2.4, le récepteur attend pendant une durée déterminée les résultats
de la recherche avant des les traiter. L'utilisateur peut paramétrer la durée
d'attente des résultats par un menu de configuration, la possibilité d’attendre
des résultats permet notamment de recevoir des documents provenant d’'un
réseau de diffusion. Les résultats peuvent étre le document complet, ou une
partie significative du document, par exemple un extrait de trois minutes. La
réception d’un document complet est préférable pour une analyse compléte
du document, mais ce n’'est pas toujours possible, car certaine version du
document peuvent étre payante, seul un extrait est disponible.

Lorsque la temporisation est écoulée, le module GIR analyse les
résultats a I'aide de différents modules d’analyse (étape 2.5). Ces modules
d'analyse évaluent chaque version du document selon un critére standard.
Ces modules sont téléchargeables et peuvent étre mis a jour dans le module
GIR, de sorte que chaque récepteur doté du module GIR peut évaluer de la
méme maniére les versions de document regues. Chaque module délivre
une note de 0 a 20 par exemple, indiquant la qualité d'une version du
document en fonction du critere. Chaque module d’évaluation est connu en
soi, on trouve par exemple :

- module d'évaluation de la définition des images (SD, HD, ..),

- module d’évaluation du flou (en Anglais « blurness »),

- module d’évaluation d’'effet de blocs, (en Anglais « blockiness »),

- module d’évaluation du contraste,

- module d’évaluation de la qualité de I'audio (présence de bruit),

- efc...

Selon un perfectionnement, la note prend en compte le temps de la

dégradation selon le critére associé au module. Prenons par exemple le
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critere de la qualité de l'audio, si les données transportant l'audio de la
version regue sont fortement dégradées pendant cing minutes sur un
document d'une durée d'une heure, alors la dégradation n’est que
momentanée, et la note d'évaluation finale de la version regue est
globalement positive. Une fagon de faire consiste a fragmenter la version
recue en intervalle temporel de méme durée, par exemple une minute. Au
cours de cet intervalle de temps, une note d’évaluation fragmentaire est
calculée. La note d’évaluation globale de la version recue est alors la

moyenne des notes fragmentaires. La formule pour calculer la note

N
d'évaluation globale est : QL WDZ%
il

Ou  qi est la note d’évaluation fragmentaire pour le fragment i,

N est le nombre total de fragments,

Et Q est la note d’évaluation globale.

Selon un autre perfectionnement lié au précédent perfectionnement,
la note prend en compte le fait que la dégradation intervient au cours d’'un ou
plusieurs intervalle temporel et que ces intervalles important pour la
compréhension ou le déroulement du document. Un moment important est
par exemple dans un événement sportif les 30 secondes qui précedent un
brusque accroissement du bruit. Si la dégradation intervient un tel moment,

la note est minorée. La formule pour calculer la note d’évaluation globale

1 N
estalors : @ D—02,a,0q,

il
2.4,

i1
Ou  qi estla note d’évaluation fragmentaire pour le fragment i, et
ai est la valeur d’'importance de l'intervalle temporel i du document.
La valeur d’importance du moment peut étre basée sur I'utilisation
d'une carte de saillance (en Anglais: « saliency map »). La carte de
saillance permet d’adapter la note de qualité en fonction de la position des
défauts sur I'image. Par exemple un défaut localisé sur un visage peut avoir

un impact plus génant que sur le fond ou sur le décor. La note de qualité qi
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par fragment peut directement prendre en compte la saillance spatiale.
Selon une variante, la version regue est déja segmentée et des informations
de service fournissent la valeur d'importance de chaque segment . Dans ce
cas, le module GIR utilise les valeurs associées a chaque segment pour
calculer la note d’évaluation globale.

A l'étape 2.6, le module GIR classe les différentes versions de
document selon la note délivrée par chaque module. Selon un mode préféré
de réalisation, chaque module d’'évaluation sélectionne un document qui a
été évalué avec la meilleure note. A I'étape 2.7, le module GIR affiche a
I'écran les identificateurs de chacun des documents sélectionnés par les
modules en indiquant les notes fournies par les modules d'évaluation a
I'écran. L'utilisateur peut ainsi choisir le document qui lui convient le mieux
en fonction de chaque critere d'évaluation. A |étape 2.8, l'utilisateur
sélectionne une version du document, et s'il a été entiérement téléchargé, sa
reproduction commence aussitét. Si le document n’'est pas complet, un
message est affiché signalant un temps d'attente et éventuellement, le
moment ou cette version du document sera disponible. Si le document est
sélectionné en vue d'un enregistrement uniquement, le module GIR avertit
I'utilisateur du moment ou il sera entierement enregistré.

Selon une variante, lors de chaque réception d’une nouvelle version,
le module GIR évalue I'ensemble des versions recues afin de les classer
selon les criteres d’évaluation. L'affichage est ainsi mis a jour au fil du
temps, l'utilisateur doit arréter manuellement la recherche en introduisant
une commande. Cette variante est particulierement utile lorsque I'on a acces
a des réseaux de diffusion susceptible de diffuser une version du document
a un moment non connu.

La figure 3 montre une apparence d’'écran générée par le logiciel
GIR affichant des notes d’évaluation des différentes versions du document
recues. Un curseur 3.1 permet de sélectionner les différents €léments du
menu. L'utilisateur déplace le curseur 3.1 a l'aide d’'un moyen de pointage tel
que des touches de direction ou une souris. Le menu comporte un bandeau

supérieur 3.2 ou s’affiche le titre du document demandé et les informations
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sur les conditions d’exécution de la recherche : typiqguement le temps et le
ou les réseaux sur laquelle elle a été lancée, ainsi que le nombre de versions
trouvées. Une zone 3.3 présente les résultats de la recherche. Chaque
version est présentée en lui associant les notes d’évaluation fournis par les
modules, dans 'ordre en commengant par les notes les plus hautes. Chaque
version est identifiée par un numéro et par sa source, par exemple le site
dans lequel cette version a été ou peut étre téléchargée. La version
« Version 1 — source 1 » est celle qui a la meilleure évaluation pour le critere
de la définition des images (SD, HD, ..). La version « Version 2 — source 2 »
est celle qui a la meilleure évaluation pour le critere des images floues. La
version « Version 3 — source 1 » est celle qui a la meilleure évaluation pour
le critere d’effet de bloc, c'est-a-dire qu'il contient le moins de blocs de
données erronés. La version « Version 1 — source 1 » est aussi celle qui a la
meilleure évaluation pour le critére du contraste, et la version « Version 4 —
source 4 » est celle qui a la meilleure évaluation pour le critére de la qualité
de la bande son. Les deux dernieres versions qui n'ont pas les meilleures
évaluations selon aucun des cing modules, sont aussi accessibles par deux
icones affichées dans une zone 3.4.

Cette présentation des versions permet a l'utilisateur de connaitre
immédiatement la version qui est la meilleure selon chacun des criteres
d'évaluation. Il peut alors rapidement choisir la version qui correspond le
mieux a ses préférences. L'utilisateur positionne alors le curseur 3.1 sur la
version qu'il souhaite voir et appuie sur la touche « Enter » du clavier ou de
la télécommande, la version du document est alors reproduit et apparait en
plein écran. Si le document est de type audio, la version sélectionnée est
immédiatement reproduite sur des haut-parleurs.

La figure 4 montre une autre apparence d’écran générée par le
logiciel GIR affichant les versions de document qui ont les meilleures notes
d’'évaluation. Le curseur 4.1 permet de sélectionner les différents éléments
du menu. Le menu comporte un bandeau supérieur 4.2 ou s’affiche le titre
du document demandé et une zone 4.3 informant les conditions d’exécution

de la recherche. On voit que six versions ont été recues, mais comme il
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n'existe que cing modules d'évaluation, cing versions au plus sont
accessibles par ce menu. Une zone 4.4 présente les résultats de la
recherche.

Chaque module d’évaluation est représenté par une icbne ou un
libellé dans la zone 4.4. On trouve ainsi la liste des cing modules
d’'évaluation : définition des images, flou, effet de blocs, contraste, qualité de
l'audio. Associé a chaque module, la figure 4 présente un cadre ou s'inscrit
un identifiant de la version trouvée par la recherche, et la source qui permet
ou qui a permis de télécharger cette version. Une zone 4.6 affiche la vidéo
de la version qui se trouve sous le curseur 4.1, et si l'utilisateur appuie sur la
touche « Enter », alors cette version est reproduite et apparait en plein
écran.

Un perfectionnement consiste a présenter aussi la version recue qui
possede la meilleure note en prenant en compte tous les critéres.
L’identificateur de cette version document apparait a droite dans une zone
4.5. Dans le cas de la figure 4, c’est la version « Version 1 — source 1 » qui
est la meilleure pour les criteres de définition d'image et pour la qualité du
contraste. Selon un mode simple de réalisation, les notes d’évaluation de
chaque version regue sont additionnées, et la meilleure version est celle qui
possede la somme la plus élevée. De cette facon, si l'utilisateur n’a pas le
temps d'étudier séparément I'ensemble des résultats, il peut par défaut
sélectionner la version que le module GIR considére globalement comme la
meilleure.

Selon un perfectionnement associé au précédent perfectionnement,
l'utilisateur peut paramétrer chaque module en indiquant ses préférences. Le
module GIR attribue alors des coefficients a chagque note d’évaluation dont la
valeur dépend de I'importance de ce critére d’évaluation pour 'utilisateur. En
sommant les notes d’évaluation, le module GIR multiplie chaque note avec
un coefficient d’autant plus élevé que le critere évalué par le module est
important de l'utilisateur.

Prenons I'exemple illustré par la figure 4, pour déterminer «la

meilleure version regue », le module GIR prend en compte les notes
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attribuées par les cing modules d’évaluation pour chaque version regue.

L'utilisateur a ordonné la liste préféré des critéres de la fagon suivante :

1. effet de blocs

2" évaluation du flou
3™ - définition des images
4®™ : qualité de I'audio
5™ - contraste

Selon ce perfectionnement, les cing criteres d’évaluation sont
présentés dans la zone 4.4 selon I'ordre défini par I'utilisateur. Le principal
avantage de ce perfectionnement consiste en ce que le module GIR associe
chaque note produite par chacun de ces cing modules avec les coefficients
suivants : 1.4,1.3,1.2,1.1 et 1.

De ce fait I'évaluation globale d'une version est la somme:

Somme = (1.4 x Note d’'évaluation d’effet de blocs) +

(1.3 x Note d’'évaluation du flou) +

(1.2 x Note sur la définition des images) +
(1.1 x Note sur la qualité de I'audio) +
Note évaluant le contraste.

La version dont la somme est la plus grande est considérée comme
la meilleure et son identificateur apparait dans la zone 4.5.

Selon un perfectionnement, le récepteur a acces par son moyen de
réception 4 a au moins un réseau de diffusion numérique. Le récepteur
analyse alors les informations de service signalant les documents qui seront
diffusés a un moment déterminé sur un canal déterminé. A I'heure spécifiée,
le terminal se connecte sur le canal et peut ainsi télécharger une nouvelle

version du document.

Des personnes versées dans l'art pourront adapter la présente
invention sous de nombreuses autres formes spécifiques sans I'éloigner du
domaine d'application de linvention comme revendiqué. En particulier, le
récepteur électronique peut étre tout appareil disposant d’'un moyen de

réception d’'un document venant d’'un réseau et d'une mémoire de stockage
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dans laquelle le document peut étre téléchargé. Par conséquent, les
présents modes de réalisation doivent étre considérés a titre d'illustration
mais peuvent étre modifiés dans le domaine défini par la portée des

revendications jointes.
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Revendications

1. Procédé de sélection d'une version parmi une pluralité de versions
d'un document comprenant une étape d’introduction (2.1) d’'un identificateur
dudit document au niveau d’un récepteur (1) connecté a au moins un réseau
de communication (6), et une étape de lancement (2.2) d’'une recherche pour
recevoir la pluralité de versions du document identifié dans le récepteur ;
caractérisé en ce qu'il comporte :

une étape préalable de réception (2.3) d’'une pluralité de versions au
moins partielles dudit document au sein du récepteur (1),

une étape ultérieure d’analyse (2.5) de chaque version regue par
une pluralité de modules d’évaluation présents dans le récepteur (1), chaque
module calculant une valeur d’évaluation de la version regue selon un critére
déterming,

une étape de sélection (2.6) pour chacun des modules d’'évaluation
des identificateurs des versions ayant les meilleures valeurs d’évaluations
selon chaque critére et affichage (2.7) desdits identificateurs de versions,

une étape d'introduction (2.8) d’'une commande de sélection d'un
des identificateurs affichés et reproduction de la version associée a cet
identificateur.

2. Procédé de sélection de version dun document selon la
revendication 1; caractérisé en ce qu’il comporte une étape de
temporisation au cours de laquelle le récepteur attend les résultats de la
recherche, I'étape ultérieure d’'analyse ne commence qu'a la fin de la

temporisation, aucune version regue ultérieurement n'est prise en compte.

3. Procédé de sélection de version dun document selon la
revendication 1 ou 2 ; caractérisé en ce qu'il comporte une étape de calcul
de la somme de valeurs d’évaluation élaborées par chague module, et une
étape de sélection d'une seule version dont la somme des valeurs

d'évaluations est la plus importante.
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4. Procédé de sélection de version d'un document selon la
revendication 3 ; caractérisé en ce que lors du calcul de la somme des
valeurs d’évaluation, certaines valeurs d’évaluation au moins sont multipliées
avec des valeurs définies par l'utilisateur de fagon a attribuer plus ou moins

d'importance a certains criteres.

5. Procédé de sélection de version d'un document selon l'une
quelconque des revendications précédentes ; caractérisé en ce que chaque
version regue est fractionnée en une pluralité dintervalles temporels de
méme durée au cours desquels une note d’évaluation fragmentaire est
calculée, la note d’évaluation de la version recue étant la moyenne des

notes fragmentaires.

6. Procédé de sélection de version dun document selon la
revendication 5 ; caractérisé en ce que la note d'évaluation fragmentaire
acquiert plus d'importance pour le calcul de la note d’évaluation si I'intervalle

de temps associé correspond a un moment important du document.

7. Appareil (1) de visualisation d’'une pluralité de versions d'un
document comprenant un moyen d’introduction (7, 8) d’un identificateur d’'un
document et un moyen d’émission (5) d'une requéte de recherche vers au
moins un réseau de communication pour recevoir la pluralité du document
identifié ; caractérisé en ce qu'il comporte :

un moyen de réception (5, 4) au moins partielles d’'une pluralité de
versions dudit document identifié, ledit moyen de réception (5,4) étant activé
ultérieurement a I'émission de la requéte de recherche,

une pluralité de modules d’évaluation (3, 12) permettant chacun de
calculer une valeur d’évaluation de chaque version regue selon un critéere
déterming,

un moyen d’affichage (3,12, 11, 12) des identificateurs des versions

ayant les meilleures valeurs d’évaluations selon chaque critere, le moyen
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d’introduction (7, 8) d'une commande permettant de sélectionner une des
versions sélectionnées par un module et de lancer la reproduction de la

version sélectionnée.

8. Appareil (1) de visualisation d’'une pluralité de versions d'un
document selon la revendication 7 ; caractérisé en ce qu'il comporte un
temporisateur définissant une durée au cours de laquelle I'appareil attend les
résultats de la recherche, la pluralité de modules d'évaluation (3, 12) n'étant
activés qu’a la fin de la durée, aucune version regue ultérieurement n’est

prise en compte.

9. Appareil (1) de visualisation d’'une pluralité de versions d'un
document selon la revendication 7 ou 8 ; caractérisé en ce que la pluralité de
modules d’évaluation (3, 12) calculent la somme des valeurs d’évaluation
élaborées par chaque module, le moyen d’'affichage (3,12, 11, 12) affichant
lidentificateur de la version dont la somme des valeurs est la plus

importante.

10. Appareil (1) de visualisation d'une pluralité de versions d'un
document selon la revendication 9 ; caractérisé en ce que lors du calcul de
la somme des valeurs d’évaluation, certaines valeurs d’évaluation au moins
sont multipliées avec des valeurs définies par l'utilisateur de fagon a attribuer

plus ou moins d'importance a certains critéres.

11. Appareil (1) de visualisation d'une pluralité de versions d'un
document selon I'une quelconque des revendications 7 a 10 ; caractérisé en
ce que chaque version recue est fractionnée en une pluralité d'intervalles
temporels de méme durée au cours desquels une note d'évaluation
fragmentaire est calculée, la note d’évaluation de la version regue calculée
par chaque module d'évaluation (3, 12) étant la moyenne des notes

fragmentaires.
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12. Appareil (1) de visualisation d’'une pluralité de versions d'un
document selon la revendication 11 ; caractérisé en ce que la note
d’'évaluation fragmentaire acquiert plus d'importance pour le calcul de la note
d'évaluation si l'intervalle de temps associé correspond a un moment

important du document.
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autre citation ou pour une raison spéciale (telle qu’indiquée)

document se référant a une divulgation orate, a un usage, a
une exposition ou tous autres moyens

document pubtlié avant ia date de dépét international, mais
postérieurement & la date de priorité revendiquée

inventive par rapport au document considéré isolément

*Y* document particulierement pertinent; l'invention revendiquée
ne peut étre considérée comme impliquant une aclivité inventive
lorsque le document est associé a un ou plusieurs autres
documents de méme nature, cette combinaison étant évidente
pour une personne du métier

*&" document qui fait partie de la méme famille de brevets
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