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Prostfedky se pouZivaji k ochrand kul-
turnich restlin p¥ed napadenim houbami,
plisnémi a bakteriemi. Aplikuji se formou
mofeni osiva, semen, hliz neho sazenic, ne-
bo formou postfiku nebo popraSe rostlin v
prib&hu jejich vegetace. Dosavadni pouZi-
vané prostfedky jsou bud znadns toxicks,
nebo prili§ drahé. Prostfedky jsou zaloZeny
na synergickém uadinku organocinicitych
slouCenin a aldehydii, které za pfidavku
neionogennich povrchové aktivnich latek
jsou aplikovatelné i formou vodného roz-
toku.
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Vynélez se tykéd pouZiti pripravku na béazi
organocinigitych sloutenin, aldehydd a po-
vrchovs aktivnich latek k ochrang kultur-
hich rostlin, pied napadenim houbami, plis-
némi a bakteriemi, aplikovatelnych formou
moieni osiva, semen, hliz nebo sazenic ne-
bo formou postFiku ¢i poprase v obdobi je-
jich vegetace.

ProtoZe Slechténi novych odrid na odol-
nost vidi chorobam je zatim jen Eéstetné
isp&sné, leZi t8Zist€ ochrany rostlin v pou-
it{ chemickych pFipravki. Pro nedostated-
ny vyb&r afinnych, . relativné madlo toxic-
kych a pfitom ekonomicky vyhodnych che-
mickych pripravkd k ochrand rostlin a pro
zna&nou piizpisobivost ptivodct chorob o-
chrannym chemickym latkam je roz§ifent
palety stdvajicich chemickych ochrannych
piipravkfl velmi Z&douct.

Prudky celosvétovy vyvoj aplikace pesti-
cidfi v zem&d&lské vyrobé v poslednich le-
tech je pPedznamendn vyznamnymi eko-
nomickymi p¥inosy. Chemickd ochrana rost-
lin je v soutasné dobé jednim z nejdile-
7itgjsich agrotechnickych opatfeni, na némz
zaleZi vynos kulturnich rostlin. V Fad& pfi-
padit se totiZ jiZz provadi 100% preventiv-
ni ochrana, napf. mofeni osiva viech vy-
znamnych plodin jako obili, kukufice, bram-
bor, vojtésky apod. V dalgich ptipadech se
chemicky zasah provede zpravidla vias po
objeveni vyznamného vyskytu skidcl, nebo
jejich zarodkd, takZe nedojde k jejich ma-
sovému rozsifeni.

Paleta chemickych piipravki, pouZiva-
nych pfi ochrané rostlin je neoby&ejné §i-
roka a zahrnuje velké mno#stvi chemic-
kych typit sloucenin, jako médnaté a rtut-
naté, organické a anorganické slouceniny,
sirné sloudeniny, soli organickych kyselin
a fenoly, organokovy, organické slouceniny
neobsahujici kov, jako jsou chlorované fe-
noly, chinony, nitrované fenoly, formalde-
hyd, chlorované a nitrované aromaticke
slouceniny, dithiokarbamidany apod. (Za-
pransky V., Simek A.. Chemie v boji proti
skadcfim a chorobam rostlin, SNTL Praha
1955, Vedefa Z.: Pesticidy, vyroba a vlast-
nosti a pouZiti, SNTL Praha 1964; de Ong
E. R.: Chemistry and Uses of Pesticides,
Chapman and Hall Ltd. London 1956).

Nejvétsi pozornost pii chemické ochrang
rostlin je vénovéna mofeni semen a pre-
ventivni ochran& rostlin pfed napadenim
riiznymi chorobami. vzhledem k tomu, Ze
viechny pesticidy jsou l4atky biologicky ak-
tivni, maji i jistou toxicitu vadi &lovéku, a
to jak pii aplikaci, tak i ve formé rezidui.
Vysokd G&innost proti pvodciim chorob
rostlin je obylejné doprovazena i vysokou
toxicitou vigi &lovEku, takZe pro bezpeltngj-
1 aplikaci jsou hledany nové typy pestici-
dfi, které by byly dostatetn® ufinné pii vy-
hovujici toxicité.

potfeba novych ochrannych prostiedkl
je aktualni zejména u motidel, protoZe pro
tento uéel pouZivané rtutnaté preparaty
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jsou pPili§ toxické. Pro tyto nevyhody je
pouZivani organortutnatych mofidel v né-
kterych stdtech omezeno jen na specidlini
aplikace. ‘ ,

Organocini¢ité sloucCeniny, zejména trial-
kylcini&ité, velmi Gginné plsobi proti hou-
bdm, plisnim, slizim a bakteriim. Vyrazna
fytotoxicita vSak uZiti trialkyleinicitych
sloutenin pro ochranu rostlin znatné ome-
zuje a pokusy jejich pouZiti k tomuto U-
gelu skontily zatim nezdarem. Aldehydy,
piedevsim formaldehyd jsou relativng méné
toxické na rostliny, ale jejich afinek na
ptivodce chorob rostlin je jen kratkodoby
a proto nedostatecny.

K odstrangni shora uvedenych nedostat-
ki smé&fuje pouZiti prostfedkdt pro occhranu
kulturnich rostlin pfed napadenim houba-
mi, plisnémi, slizy a bakteriemi, aplikova-
telného formou mofeni osiva, semen, hliz
nebo sazenic, nebo formou posttiku €i po-
praSe rostlin v obdobi jejich vegetace, jehoZ
podstata spotiva v tom, 7e je tvofen orga-
nociniditou slouceninou obecného vzorce I,

RslSn OX (I1)

kde R! je nerozvétveny nebo rozviétveny alifa-
ticky Petdzec o poctu 3 aZ 5 atom{ uhliku
nebo fenyl a X je H, SnRs! nebo acyl o po-
¢tu 1 a7 6 uhlikovych atomi, aldehydd vy-
branych ze skupiny zahrnujici formaldehyd,
glutardialdehyd nebo furylaldehyd a/nebo
sloudeniny, jejimZ rozkladem tento aldehyd
vznikd, napiiklad hexametyléntetraminu ¢&i
trioxanu a neionogennich povrchové aktiv-
nich 14tek obecného vzorce Ii,

R20 (CHz2.CH:20),H (I1)

kde R? je p¥imy nebo rozvétveny, nasyceny
nebo nenasyceny alkyl, aralkyl nebo acyl o
celkovém pottu 8 aZ 20 atomil uhliku a x je
3 a¥ 18, priemZ hmotnostni pomér orga-
nocinidité sloudeniny ku aldehydu a jeho
prekursoru je od 0,05 do 10 a hmotnostni
pom&r organocinicité slouteniny ku povr-
chové aktivni latce je od 0,05 do 1,5.

Vyhodou pouZiti podle vynélezu je, Ze
kombinaci organocinititych sloucenin s al-
dehydy a neionogennimi povrchové aktivni-
mi latkami je potladena fytotoxicita orga-
nocini¢itych slouCenin a soudasné je syner-
gicky zvysena protihoubova, protiplisiiova
a protibakteridlni GEinnost komplexniho
p¥ipravku. Tim se vytvari prakticky vyuZi-
telna terapeutickd Sife, umoZiiujici pouZiti
téchto prostfedkld k ochrané& rostlin.

Ve srovnéni s pouZivanymi p¥ipravky pro
ochranu rostlin na bazi rtuti, médi a zinku,
nebo organickymi fungicidy, je pouZitl pro-
stredk@ podle vyndlezu bezpetné, vzhledem
k nizké toxicitd viti teplokrevnym Zivodi-
chiim (viz piiklad 1). Organocinigité slou-
teniny a aldehydy se pasobenim svétla,

teploty a vody pom&rng rychle rozkladaji
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na netoxické zplodiny, a tim nebezpeti to-
xickych rezidui je sni¥ens na minimum.

Formulace konkrétniho prostfedku je
Zndma a pouZivd se jako desinfekéni pro-
stedek ve veterindrni praxi, jako Kkonzer-
vans pro barvy a laky, k fungicidni dpra-
vé technického textilu, jako slimicid v pa-
pirenském priimyslu a chemickém priamys-
lu apod., nikoliv v3ak pro ochranu rostlin.
Vyhodou pFipravku podle vyndlezu je i je-
ho dostupncst na tuzemském trhu, protoZe
vétSina pouZivanych fungicidd se dovazi.

Dalsi vyhodou pouZiti prostiedkii podle
vynalezu je moZnost jejich aplikace nejen
jako samostatnych pFipravki, ale i ve smb-
sich s insekticidy, jinymi fungicidy a hno-
jivy. SndaSenlivost prostfedkd s jinymi for-
mulacemi pesticidd a s hnojivy sniZuje po-
tet nutnych oSetfeni kulturnich rostlin, coz
se priznivé promitd do ekonomiky jeho na-
sazeni.

Nositelem biologické aktivity je triorga-
necinicitd skupina molekuly organocinitité
slouCeniny a aldehydova skupina v mole-
kule aldehydu. Ostatni ¢4sti molekuly 0rga-
nocinitité sloueniny a aldehydu, jakoZ i
povrchové aktivni ldtka maji modifikujici
vliv na biologickou t&innost a toxicitu vit-
€1 rostlindm. Z hlediska optimalni G¥innosti
se jevi jako nejvhodné&jdi latky bi(tributyl-
cin)oxid, formaldehyd, hexametyléntetra-
min a laurylpolyetylénglykol nebo nonyl-
fenylpolyetylénglykol.

Z ekonomického hlediska je vyhodng,
aby byly koncentrované p¥ipravky reditel-
né vodou. Z hlediska vy33i u&innosti je Za-
douci, aby p#i 1072 a# 10-6 ziedovani kon-
centrcvanych pripravk na aplikatni kon-
centraci bylo zajiSt&no co nejrovnomd&rnégjii
rozptyleni v3ech sloZek v celém objemu re-
dici kapaliny, nejlépe ve forms pravych
roztokid, koloidnich roztok, eventudlng ve
formé& jemnych emulzi &i suspenzi, aby pFi
aplikaci nedochézelo ke zbytegnému hro-
madéni d¢innych ldtek v jednom mists. Re-
ditelnost pripravkd na pravé nebo koloidni
roztoky v mnohych pripadech usnadiiuje
pfidavek crganickych, s vodou fediteluych
rozpoustédel, jako nap¥. alkoholt nebo ke-
tond, které jsocu vsak pro vlastni biologic-
kou uCinnost p¥ipravkd bez vyznamu. Mi-
mo vodni disperze lze pripravky aplikovat
ve smési s nosnymi prasSkovymi latkami ja-
ko popraSe.

.Pripravku podle vyndlezu lze pii zieds-
ni 1072 aZ 10-% Gsp&3n& pouZit pro moreni
semen a osiva’'pled vysevem. Tak nap¥r. lze
timto zplsobem chranit ozimou p$enici pro-
ti stéblolamu pSeni¢nému (Ophibolus her-
petrichus, Cercosporella herpotrichorides),
proti brani¢natkdm (Septoria tratici, Septo-
ria nodurum), proti mazlavym sn&tim (Tri-
lletia caries, Trilletia foctida). Ozimé #ito
Ize chranit proti plisni sné#né (Fusarium
nivale). Jarni jemen lze chrénit proti pru-
hovitosti jeCmene (Helmintosporium grami-
neum) proti hn&dé skvrnitosti jemene
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(Helmintosporium teres), proti fusariosdm
(Flusarium gramineum, Fusarium culmo-
rum}, proti padli travnimu (Erisiphe grami-
nis f. sp. hordei) a proti rzim (Puccinia
glumarum, Puccinia hordei).

S uspéchem lze p¥ipravku podle vynalezu
pouZit také v zahradnictvi k ochrang okras-
nych rostlin.

Déle je moZno pripravkil organocinigitych
slou€enin s aldehydy a povrchové aktivnimi
latkami dsp&$n& pouZit ke kombinované
ochrané rostlin jak mofenim osiva, tak pii-
mym postfikem. Timto zpfisobem lze chri-
nit napf. ozimou p3enici proti padli travni-
mu (Erisiphe graminis f. sp. hordei a triti-
cl) nebo rzim Puccinia triticina, Puccinia
glumarum). PF¥i postiiku vegetujicich kul-
tur se koncentrované p¥ipravky redi 10-3
az 1078,

Bramborové hlizy je moZno mofFit proti
koFenomorce bramborové (Pellicularia fila-
mentosa, Rhizoctonia solani), nebo brambo-
rové kultury kombinovan& chranit proti plis-
ni bramborové (Phytoptora infestans) mo-
Fenim hliz a postfikem vegetujicich kultur.

Priklad 1

Koncentrovany organociniity piipravek,
skladajici se z 11,5 % bis(tributylcin)oxidu,
50% vodného 36 a¥ 38% roztoku formal-
dehydu, 4,5 % furalu, 11 % k%ondenzdtu
laurylalkoholu s etylénoxidem (47% etylén-
oxidu}, 9,5 % etylalkoholu a 9,5 % isopro-
pylalkoholu byl zfed&n vodou v pomésru 1
hmot. dil pFipravku ku 1000 hmot. diliim
vody.

Takto zFedénym piipravkem bylo mofeno
osivo jarniho jefmene odriidy Diamant, v
mnozstvi 2 litry na 1 q osiva, proti napade-
ni jeCmene padlim travnim (Erisiphe gra-
minis f. sp. hordei) a proti pruhovitosti
(Helmintosporium gramineum). Vzhledem
ke kontrolnimu pokusu s neoSetfenym jed-
menem bylo napadeni rostlin o3etfenych or-
ganocini¢itym pFipravkem vyrazn& mendi a
vynos zrna byl vySsi.

KdyZ byl stupefi napadeni rostlin padlim
travnim vyjadfen v usanéni stupnici 1—9,
pfifemZ stupell 1 znamenal nejmensi napa-
deni a stupeli 9 nejvét$i napaden, pak na-
padeni oSetfeného jeémene bylo vyjadieno
stupném 2 a napadeni neoSetieného je€me-
ne stupn&m 8.

Ochrana jefmene proti ob&ma houbovym
chorobam se prlikazn& projevila v rozdflu
vynosu zrna z jefmene moreného piiprav-
kem a z kontrolnitho neo3etfeného jeéme-
ne. Vynos zrna z jetmene mofeného byl o
12 % vy33i neZ vynos zrna z jeSmene ne-
o3etfeného.

PouZiti zFed&ného ptFipravku v aplika&ni
koncentraci je bezpe&né pro jeho relativné
malou toxicitu vGcéi teplokrevnym Zivodi-
chiim. Nefed&ény piipravek ma LDso per os
pro bilou my$ 3,2 g/kg Zivé vahy.




Priklad 2

Koncentrovany organocinicity pfipravek,
" skladajici se z 7,5 g trifenylcinhydroxidu,
" 40 g vodného 36 aZ 38% roztoku formalinu,
8 g kondenzatu laurylalkoholu s etylénoxi-
dem ‘a 44,5 % etylalkoholu byl Fed&n vodou
v poméru 1 hmot. dil pFipravku ku 400
_hmot. dilim vody.

~‘Takto zfed&nym pripravkem byly mofeny
" hlizy brambor odriidy Renata proti napade-
ni kotfenomorkou bramborovou (Pellicula-
" ria filamentosa, Rhizoctonia solani) v mnoZ-
" stvi 2 litry roztoku na 1 q hliz.

'Ochranny tufinek tohoto oSetfeni se proje-
“vil v tom, Ze ve stupni mnoZeni M 4 doslo
k “napadeni koFenomorkou bramborovou
_pouze u 6 % trsd, zatimco v kontroini ne-
o%etfené skuping bylo napadeno 20,8 %
bramborovych trsd. Kromé& toho byly sym-
‘tomy infekce v kontrolni skuping patrné o
‘cca 14 dnf d¥ive a napadeni bylo intenziv-
ne&jsi. ‘

© ZvySeni vynosu hliz mofenim ¢inilo vzhle-
dem k vynosu kontrolni skupiny 24 %.

Pr¥iklad 3

Koncentrovany organocini¢ity pFipravek,
skladajici se z 15 g bis(tributylcin)oxidu,
25 g vodného 36 aZ 38% roztoku formalde-
hydu, 15 g laurylalkoholu kondenzovaného
s etylénoxidem (4,7 % etylénoxidu}, 5 g he-
xametyléntetraminu, a 40 g etylalkoholu
byl zFedén vodou v poméru 1 hmot. dil pfi-
pravku ku 1 250 hmot. dilim vody.

Timto zfed&nym piipravkem bylo mofeno
osivo ozimné pSenice odridy Mironovské
808, vyseté na pozemku silng zamoleném

chorob. Na 1 g osiva bylo pouZito 3 litrli
‘zFed8ného piipravku. Vyrazny ochranny
vliv mofeni osiva byl prikazny z pottu pie-
zimovanych jedincil. Relativni pofet uhynu-
lych jedinct u oSetfené pSenice Cinil pouze
11,2 %, zatimco u kontrolni neo3etfené pse-
“nice doséhl 35,1 %.

Dale byl ochranny téinek mofeni patrny
z vynosu zrna, ktery byl u oSetfené pSenice

Sl

0 10,9 % vy33i neZ u kontrolni skupiny.
Pf¥iklad 4

Koncentrovany organociniéity pFipravek,
skladajici se z 11,0 % bis(tributylcin}oxidu,
50 % vodného 36 a¥ 38% roztoku formal-
dehydu, 11,0 % kondenzétu laurylalkoholu
s polyetylénoxidem, 9,5 % etylalkoholu a
9,5 % isopropylalkoholu a 10 0o glutardial-
dehydu byl Fedén vodou v poméru 1 dil
hmot. pfipravku ku 100 hmot. dilim vody.
Timto zfedénym pfipravkem bylo mofeno
‘osivo ozimé p3enice odridy Mironovska
808 v mnoZstvi 3 litry na 1 ¢ osiva proti
chorobam stébel, coZ je komplexni ochofe-
ni, zplisobené zejména houbami Cercosporel_
la herpotrichoides, Helmintosporium spec.

pvodci stéblolamu a dalSich houbovych-
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Kladny ufinek mofeni osiva se projevil v
mnohem mensi napadeni a ve vynosu zrna,
ktery byl u oSetFené pSenice o 17,5 % vy3si
ne? u kontrolni neoSetfené pSenice. Zrno

oSetFené p3enice vykazovalo i vy35i absolut-
ni vdhu a vyrovnanost.

Pifiklad 5

Koncentrovany organocini€ity piipravek,
sestdvajici z 20 g trifenylcinhydroxidu, 10 g
vodného 36 aZ 38% formaldehydu, 5 g glu-
tardialdehydu, 25 g kondenzédtu laurylalko-
holu s polyetylénoxidem a 30 g etylalkoho-
lu byl fedén vodou v poméru 1 hmot. dil
piipravku ku 100 hmot. dilim vody..

Timto zieddénym piipravkem byla o3etfe-
na kultura ozimé pSenice odrfidy Mironovska
808, vyseté na pozemku silng& zamofeném
pivodci stéblolamu a jinych houbovych cho-
rob. Ofetfeni bylo provedeno formou postii-
ku ve fézi skonfeného odnoZovani a zalat-
ku sloupkovéni, v mnoZstvi 400 litri zfed&-
ného pripravku na 1 ha.

Soudasnd byla takto oSetfena 1 kultura
penice, jejiZz zrno bylo pfed vysetim mofe-
no podle prikladu 3. Ve srovnéani s kontrol-
ni neodetienou p3enici byl vynos zrna u pie-
nice o3etfené postfikem o 7,2 % vy38i neZ
u pienice oSetfené post¥ikem i moFenim, kde
byl o 15 % vy33i, coZ svEd&i o vyhodnosti
kombinované ochrany rostlin postfikem.

Priklad 6

Koncentrovany organocini¢ity pripravek,
sestdvajici z 10 g tributylcinpropionatu, 30
gramil 40% vodného roztoku formaldehydu,
5 g furalu, 30 g kondenzdtu laurylalkoholu
s etylénoxidem a 25 g etylalkoholu byl zie-
dén vodou v pomé&ru 1 hmot. dil pfipravku
ku 300 hmot. dildm vody.

Do takto zFed&ného piipravku bylo na 2
hodiny ponofeno osivo jarniho zeli, naceZ
byl pFebyte&ny roztok p¥ipravku odfiltrovén
a osivo bylo su$eno na vzduchu. O3etfené
osivo a kontrolni neoSetfené osivo bylo vy-
seto do truhlik@ s nesterilizovanou zeminou.
Skupina rostlin z oSetfeného osiva byla na-
padena houbami Pythium sp. ze 2 %, kon-
trolni neodetfend skupina rostlin byla na-
padena ze 35 %.

Pfiklad 7

Koncentrovany orvganociniéity piipravek,
sestdvajici z 10 g triisopropylcinhydroxidu,
50 g vodného 36 aZ 38% roztoku formalde-
hydu, 10 g kondenzatu nonylfenolu s ety-
iénoxidem (15 jednotek} a 30 g etylalkoho-
lu byl zfedén vodou v poméru 1 hmot. dil
pfipravku ku 1250 hmot. dilim vody.

Timto zFfedénym pFipravkem byly mofeny
cibule velkych tulipandl proti bakteriim tak,
%e dva dny pred vysadbou byly cibule ma-
geny 2 hod a potom vysuSeny na vzduchu.
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PocCet prezimovanych jedincti z oSet¥ené
skupiny cibulf &inil 96 % a deformace list
a kvétl se projevila u 12 % rostlin.

Priklad 8

Koncentrovany organocini¢ity p¥Fipravek,
skldadajici se z 11 g bis(tributylcin)oxidu,
50 % vodného 36 aZ 38% roztoku formal.
dehydu, 11 g laurylalkoholu kondenzované-
ho s etylénoxidem (4,7 jednotek etylénoxi-
du), 4 g furalu, 3 g hexametyléntetraminu,
9,5 g etylalkoholu, 9,5 g isopropylalkoholu
a 2 g metylsalicylatu byl zFed&n vodou v
poméru 1 : 3.

Do tohoto pripravku, zFedéného vodou v
poméru 1: 33, byly po dobu 20 min ponofe-
ny bulvy semenacky kedluben odridy Gi-
gant, urdené k uskladngéni do sazeCkarny.
Po 30 min mécéeni byl prebytetny roztok po-
nechdn odkapat v kontejneru se sitovym
dnem a semendcky byly uloZeny do skladu
k prezimovani v prostiedi s teplotou kolem
-2 °C.

Kontrolni semendtky stejné odridy byly
méceny pouze ve vods a byly uloZeny ve
stejném prostifedi. P¥i vyskladn&ni na jale
bylo zjist&no, ¥e ristové vrcholy semenacek,
o3etfené Lastanoxem F byly napadeny fo-
movou hnilobou ze 3 %, zatimco kontrolni
semenacky mély znifeny vegetadni vrcholy
ze 12 %.

Po vysadbé byl vyskyt houby Phoma lin-
gam zaznamenén u porostu z oSetfenych se-
menacek ve 2 %, na kontrole bylo napade-
ni stonku kedluben touto houbou ze 22 %.
V podstatnd vétsi mire byly touto chorobou
u kontroly napadeny i pletiva Se3uli.

Vynos osiva z plochy 100 m? byl vyssi o
28 % ve prospéch pokusného porostu. Kli-
Civost vydisténého osiva z pokusného po-
rostu Cinila 89,5 %, z kontroly jen 71,3 %.

TS, e
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Prikltad 9

Osivo pozdniho zeli Polar bylo moireno 2%
vodnym roztokem organocinigitého p¥iprav-
ku sloZeni podle pi#ikladu 8, ponofenim po
dobu 20 min. Piebyteény roztok byl pone-
chan odkapat a osivo vysuSeno proudem
studeného vzduchu. Stejnd partie osiva by-
la matena pouze v destilované vods. Vysev
osiva byl proveden na pozemku, na némz se
vlivem ¢astého opakovaného péstovani roz-
§iFily choroby kostalovin, predevdim fémo-
vé hniloba.

Po vysevu presnym secim strojem byl ve
fazi prvniho péaru pravych listd zji§tén od-
poctem o 18 U vé&tsi podet zdravych rost-
lin proti kontrolnimu porostu. Pred sklizni
bylo na pokusném porostu v pfepottu na
1 ha 28300 kusfi hlavek trgni jakosti (vy-
nos o¢isténych hlavek 60,7 t.ha"1), odpad
Cinil 1900 Kkust.ha ! Na kontrolnim po-
rostu bylo sklizeno 22 100 hlavek tr#ni ja-
kosti (vynos ogisténych hlavek 48,3.ha"1),
dopad 3600 kusd.ha-! (vétSinou malych
nebo nezavinutych hlavek).

Prfiklad 10

Koncentrovany organocini€ity pripravek,
sestavajici z 25 g tributylcin kapronatu, 1,5
gramu glutaraldehydu, 1,5 g furalu, 40 g
kondenzédtu kyseliny olejové s etylénoxidem
(6 jednotek etylénoxidu) a 32 g isopropano-
lu byl zFed&n v pomdru 1 hmot, dil prostred-
ku ku 750 hmot. diliim vody.

Takto zfedénym pripravkem bylo mofeno
osivo jarniho zeli analogicky jako v piikia-
du 6. Rostliny z motfeného osiva byly napa-
deny houbami Pythium spec. ve 3 %, kdez-
to kontrolni skupina rostlin gz neoSetienych
semen vykazovala 35% napadeni.

PREDMET VYNALEZU

Prostfedky pro ochranu kulturnich rost-
lin pFfed napadenim houbami, plisnémi, sli-
zy a bakteriemi, aplikovatelny formou mo-
Feni osiva, semen, hliz nebo sazenic nebo
formou postFiku & poprase rostlin v obdohi
jejich vegetace, vyznaceny tim, Ze je tvoren
organocini¢itou slou¢eninou obecného vzor-
ce I,

Rsl Sn O X (1]

kde R! je nerozvétveny nebo rozvétveny ali-
faticky retézec o poétu 3 az 5 atomi uhliku
nebo fenyl a X je H, SnRs! neho acyl o po-
¢tu 1 aZ 6 uhlikovych atomd, aldehydd vy-
branych ze skupiny zahrnujici formaldehyd,
glutardialdehyd nebo furalaldehyd a/nebo

sloueniny jejim# rozkladem tento aldehyd
vznikd, napriklad hexametyléntetraminu &i
dioxanu a neionogennich povrchové aktiv-
nich latek obecného vzorce II,

R20 (CHz.CH20),H {11)

kde RZ je pFimy nebo rozvétveny, nasyceny
nebo nenasyceny alifaticky retszec, arylal-
kyl nebo acyl, vzdy o celkovém podtu 8 az
20 atomd uhlik@t a x je 3 az 18, pricem¥
hmotnostni pomér organocini¢ité sloudeni-
ny ku aldehydu a/nebo prekursoru je od
0,05 do 10 a hmotnostni pomér organocini-
Cité sloudeniny ku povrchové aktivni latce
je od 0,05 do 1,5.
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