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PROCEDE D’ESTIMATION DE LA PERTINENCE D’UN DOCUMENT PAR RAPPORT A UN CONCEPT.

@ Ce procédé d’estimation de la pertinence d’un docu-
ment par rapport & un concept comprend le calcul (32) d’une
fonction de pertinence du concept par rapport a ce docu-
ment s’appuyant sur la connaissance d’un voisinage sé-
mantique prédéterminé de ce concept. Il comporte en outre
le calcul (42) d’une fonction d’ambiguité de ce concept dans
ce document, distincte de la fonction de pertinence, ce cal-
cul étant estimé a partir de la présence dans le document de
différents sens de ce concept.

Ce procédé fait suite a une étape préalable de détection
des concepts ambigus dans une base de connaissances.
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La présente invention concerne un procédé d'estimation de la pertinence d’un
document par rapport & un concept.

Un procédé classique d’estimation de la pertinence d’'un document par rapport a un
concept comprend le calcul d’une fonction de pertinence du concept par rapport a ce
document s'appuyant sur la connaissance d’un voisinage sémantique prédéterminé de ce
concept.

On appelle voisinage sémantique d’un concept, un ensemble de concepts reliés a
ce concept par différents liens sémantiques dans une base de connaissances.

En général, lorsqu'on calcule la pertinence d'un document par rapport a un concept,
la fonction calculée prend en compte dans son estimation la présence dans le document
du concept lui-méme, ainsi que celle de tous les concepts appartenant & son voisinage
sémantique.

Par conséquent, le résultat d'une requéte d'estimation d'un document par rapport a
un concept peut é&tre erroné lorsque ce concept est ambigu, c'est a dire lorsqu'l comporte
plusieurs sens distincts. En effet, dans ce cas, le voisinage sémantique du concept
comporte des concepts voisins de sens différents de ce concept.

Cette ambiguité est parfois prise en compte dans le calcul de la fonction de
pertinence, en réduisant le résultat obtenu par I'estimation de la présence du concept pris
dans un sens prédéterminé par un résultat obtenu par I'estimation de la présence de
concepts pris dans un sens différent. Ainsi, par exemple, un document dans lequel la
présence de concepts pris dans un sens différent est supérieure a la présence de
concepts pris dans le sens prédéterminé n’est plus considéré comme étant pertinent par
rapport au concept.

Ce type de procédé prenant en compte I'ambiguité du concept risque donc de
considérer un document pouvant intéresser I'utilisateur comme ayant une mauvaise
pertinence par rapport & ce concept, par exemple au cas ol une fausse détection
d'ambiguité adviendrait.

L'invention a pour but de remédier & cet inconvénient en fournissant un procéde
d’estimation de la pertinence d’'un document par rapport & un concept capable de prendre
en compte 'ambiguité du concept sans dégrader l'estimation de la pertinence du
document par rapport au concept.

A cet effet, I'invention a pour objet un procédé d'estimation de la pertinence d'un
document par rapport & un concept, comprenant le calcul d’une fonction de pertinence du
concept par rapport & ce document s'appuyant sur la connaissance d'un voisinage
sémantique prédéterminé de ce concept, caractérisé en ce qu'il comporte en outre le
calcul d’une fonction d’ambiguité de ce concept dans ce document, distincte de la fonction
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de pertinence, ce calcul étant estimé & partir de la présence dans le document de
différents sens de ce concept.

Ainsi, la prise en compte de 'ambiguité est décorrélée du calcul de la fonction de
pertinence. La pertinence du document reste donc inchangée en cas d’ambiguité, et c’est
un score déterminant uniquement 'ambiguité qui avertit Putilisateur du fait que le
document est susceptible de l'intéresser ou non.

Dans le cas d'une fausse détection d’ambiguité, le document sera toujours
considéré comme pertinent par rapport au concept, puisque seul le score déterminant
I'ambiguité est susceptible d'étre erroné.

Un procédé selon Tinvention peut en outre comporter fune ou plusieurs des
caractéristiques suivantes :

- la fonction de pertinence mesure la présence du concept et des concepts du

voisinage sémantique de ce concept dans le document ;

- le voisinage sémantique du concept comporte plusieurs nuages sémantiques
de sens distincts, et la fonction d’'ambiguité compare la présence de
concepts appartenant & un nuage sémantique correspondant a un sens
prédéterminé du concept avec la présence de concepts appartenant a des
nuages sémantiques différents ;

- la présence de chacun des concepts appartenant aux différents nuages
sémantiques est pondérée par un coefficient prédétermine ;

- le procédé comporte une étape préalable de détection de concepts ambigus,
c'est a dire de concepts comportant plusieurs nuages sémantiques de sens
différents dans leur méme voisinage sémantique ;

- lors de I'étape de détection préalable, deux concepts sont considéres
comme ambigus s'ls sont reliés entre eux par au moins deux liens
sémantiques différents.

- lors de I'étape de détection préalable, un concept est considéré comme
ambigu s'il est relié a au moins deux nuages sémantiques de sens
différents ;

- le concept appartient & une base de connaissance obtenue par fusion d'une
premiére base de connaissances avec une seconde base de connaissances,
I'étape préalable de détection des concepts ambigus étant réalisée lors de la
fusion.

- lors de l'étape de détection des concepts ambigus, un concept de la

premiére base de connaissances est considéré comme ambigu s'il est relié
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par un nouveau lien & un autre concept de la premiere base de
connaissances.

- lors de l'étape de détection des concepts ambigus, un concept de la
premiére base de connaissances est considéré comme ambigu s'il est relié a
au moins un nuage sémantique de la seconde base de connaissances.

On notera qu’on appelle nuage sémantique d’'un concept consideré, un ensemble

constitué de concepts reliés a8 un méme sens du concept considére.

Par exemple, le concept « Orange » comporte dans son voisinage semantique au
moins deux nuages sémantiques de sens différents, & savoir un nuage sémantique se
rapportant & la couleur orange (comportant entre autres les concepts « couleur »,
« jaune », «rouge », etc) et le nuage sémantique se rapportant au fruit orange
(comportant entre autres les concepts « fruit », « agrume », « citron », etc. ).

L'invention sera mieux comprise a la lecture de la description qui va suivre, donnée
uniquement  titre d’exemple et faite en se référant aux dessins annexés dans lesquels :

- la figure 1 représente schématiquement une base de connaissances

constituée de concepts et de liens sémantiques entre eux ;

- les figures 2 et 3 représentent schématiquement une méthode de détection
de concepts ambigus, mise en ceuvre dans un procédé selon l'invention et ;

- la figure 4 représente schématiquement un procédé d'estimation de la
pertinence d’un document par rapport & un concept selon l'invention.

On a représenté schématiquement sur la figure 1 une base de connaissances que

I'on désignera par la référence générale 10.

On notera que, dans cet exemple, la base de connaissances 10 est constituée d'une
base de connaissances 10A a laquelle on a ajouté une base de connaissances 10B,
selon un procédé de fusion de bases de connaissances connu en soit.

Un concept 12 de la base de connaissances 10 est relié¢ a d’autres concepts par des
liens sémantiques 14.

L’ensemble des concepts ainsi reliés au concept 12 forme un voisinage sémantique
de ce concept 12. Ce voisinage sémantigue peut comporter plusieurs nuages
sémantiques 16 de sens distincts, un nuage sémantique 16 du voisinage du concept 12
étant, comme cela a été défini précédemment, un ensemble constitué de concepts relies
a un méme sens du concept 12 considéré.

Lorsqu’un concept 12 est relié & plusieurs nuages sémantiques 16 de sens distincts,
ce concept est dit « ambigu ». Les concepts ambigus sont désignés sur la figure 1 par la
référence générale 18, et par les références particuliéres 18A, 18B et 18C, ces références

particuliéres correspondant a différents modes de détection des concepts ambigus, mis
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en oeuvre lors d'une étape préalable d'analyse de la base de connaissances 10. Cette
étape sera détaillée en référence aux figures 2 et 3.

Durant cette étape préalable, les concepts possédant plusieurs nuages sémantiques
de sens différents dans leur voisinage sémantique sont marqués comme étant ambigus.

La figure 2 représente une mise en ceuvre de cette étape préalable, adaptée pour la
détection de concepts ambigus dans une base de connaissances donnée, par exemple
ici, la base de connaissances 10A.

Chague concept 12 de la base de connaissances 10A est analysé lors d'une étape
20 durant laquelle on recherche au moins deux liens sémantiques différents reliant ce
concept 12 & un seul autre concept.

Dans le cas ou ces liens existent, on ‘passe & une étape 21 au cours de laquelle le
concept est marqué comme étant un concept ambigu 18A, puisque la présence d'au
moins deux liens vers un méme autre concept indique une forte probabilité pour que ces
liens concernent des sens différents de ce concept.

Dans le cas contraire, on passe & une étape 22 lors de laquelle on recherche au
moins deux liens sémantiques reliant ce concept 12 a deux nuages sémantiques de sens
différents.

Dans le cas oll ces liens existent, le concept est par définition un concept ambigu.
On passe alors a une étape 23 lors de laquelle il est marqué comme étant un concept
ambigu 18B.

Dans le cas contraire, le concept 12 n'est pas considéré comme étant ambigu, et on
passe a une étape 24 de fin d'étape préalable d'analyse de la base de connaissances
10A.

La figure 3 représente une mise en ceuvre de I'étape préalable de détection des
concepts ambigus, plus particuliérement lors de la fusion de la base de connaissances
10A avec la base de connaissances 10B. Les nouveaux liens créés entre concepts lors
de cette fusion sont représentés sur la figure en traits interrompus.

Chaque concept 12 existant dans la base de connaissance 10A est alors analysé
lors d’une étape 25 durant laquelle on recherche au moins un nouveau lien sémantique
reliant ce concept 12 & un autre concept existant de la base de connaissance 10A, ce
nouveau lien ayant été créé lors de la fusion des deux bases 10A et 10B.

Dans le cas ol un tel nouveau lien existe, on passe a une étape 26, durant laquelle
le concept est marqué comme étant un concept ambigu 18C, puisque la relation entre ces
deux concepts n'était pas prévue dans la base de connaissances initiale 10A, ce qui

implique qu'il s’agit potentiellement d’homonymes.
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Dans le cas contraire, on passe a une étape 27, durant laquelle chaque concept 12
existant dans la base de connaissance 10A est de nouveau analysé, pour rechercher au
moins un lien sémantique reliant ce concept 12 & un nuage de nouveaux concepts de la
base de connaissances 10B.

Dans le cas ol un tel lien existe, on passe a une étape 28 durant laquelle le concept
est marqué comme étant un concept ambigu 18D, puisqu'il est probable que ce lien vers
ces nouveaux concepts concerne un homonyme.

Dans le cas contraire, le concept 12 n'est pas considéré comme étant ambigu, et on
passe a une étape 29 de fin d'étape préalable d’analyse de la base de connaissances.

Une fois cette étape préalable de recherche de concepts ambigus effectuée, il est
possible d'estimer la pertinence d'un document par rapport @ un concept donné de la
base de connaissances 10, par le procédé représenté schématiquement sur la figure 4.

Lors d’'une premiére étape 30, une requéte d'estimation de la pertinence d'un
document par rapport & un concept 12 de la base de connaissances 10 est émise, par
exemple par un moteur de recherche.

Une fois cette requéte émise, on passe a une étape 32, durant laquelle un calcul
d’'une fonction de pertinence du document par rapport au concept 12 est effectué de
maniére connue en soi. Cette fonction de pertinence est calculée en prenant en compte la
présence dans le document du concept 12 et de concepts appartenant au voisinage
sémantique de ce concept 12.

Ainsi, par exemple, la fonction de pertinence est donnée par I'équation suivante :

Pertinence(Doc, 12) = flPrésence(Doc, 12), coef x Présence(Doc, voisinage(12))],

ol :

- Pertinence(Doc, 12) est la fonction de pertinence du concept 12 dans le

document considéré ;
- Présence(Doc, 12) est une fonction quantifiant la présence du concept 12
dans le document considéré, par exemple, le nombre de fois ol le concept
12 apparait dans le document ;

- Présence(Doc, voisinage(12)) est une fonction quantifiant la présence dans
le document considéré de concepts appartenant au voisinage du concept
12;

- coef est un coefficient de pondération prédéterminé, permettant de
d'accorder plus ou moins d'importance aux concepts appartenant au
voisinage sémantique du concept 12 ;

- f est par exemple une fonction « maximum », ou une fonction « somme ».
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En fonction du résultat obtenu par ce calcul, le document peut étre considéré
comme étant pertinent vis & vis du concept 12, par exemple si le calcul donne un résultat
supérieur & un seuil prédéterminé. Dans ce cas, on passe a une étape 34 au cours de
laquelle le document est marqué comme étant pertinent par rapport au concept 12.

Dans le cas contraire, ol le résultat du calcul donne un résultat inférieur au seuil
prédéterminé, on passe a une étape 36 au cours de laquelle le document est marqué
comme n'étant pas pertinent par rapport au concept 12. Dans ce cas, le document non
pertinent n'est pas retenu.

Dans le cas ou le document est marqué comme étant pertinent, le procédé selon
linvention prévoit ensuite le calcul d'une fonction d’ambiguité du concept dans le
document.

Lors d'une étape 38, on vérifie si le concept 12 sur lequel porte la requéte est
marqué comme étant ambigu ou non dans la base de connaissances 10.

S'il n'est pas marqué comme étant ambigu, on passe a une étape 40 au cours de
laquelle le document est marqué comme étant pertinent et non ambigu.

Si le concept 12 est marqué comme étant ambigu, on passe a une étape 42 durant
laquelle on procéde & un calcul de la fonction d’ambiguité, comparant la présence de
concepts appartenant & un nuage sémantique correspondant a un sens prédéterminé du
concept 12 (le sens du concept dans la requéte) avec la présence de concepts
appartenant & des nuages sémantiques différents.

Ainsi, la fonction d’ambiguité peut étre donnée par I'équation suivante :

Ambiguité(Doc, 12) = flcoef1 x Présence(Doc, nuage1), coef2 x Présence(Doc,
nuage2)],

ou:

- Ambiguité(Doc, 12) est la fonction d’ambiguité du concept 12 dans le

document considéré ;

- nuage! et nuage2 sont deux nuages sémantiques différents reliés au

concept 12 considéré ;

- Présence(Doc, nuagel) quantifie la présence de concepts appartenant au

nuage 1 dans le document considére ;

- coefl est un coefficient prédéterminé, permettant d'accorder plus ou moins

d'importance aux concepts appartenant au nuage 1 ;

- Présence(Doc, nuage2) quantifie la présence de concepts appartenant au

nuage 2 dans le document considéreé ;

- coef2 est un coefficient prédéterminé, permettant d’accorder plus ou moins

d'importance aux concepts appartenant au nuage 2 ;
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- f est une fonction de comparaison.

Une fois ce score d’ambiguité calculé, on passe & une étape 44 au cours de laquelle
le document, est marqué comme pertinent avec un score d’ambiguité, et il ne tient ainsi
qu'a l'utilisateur d'estimer, a I'aide de ce score d’ambiguité, si le document est susceptible
de l'intéresser ou non.

Il apparaft clairement qu'un procédé d’estimation de la pertinence d'un document
par rapport & un concept donné, tel que décrit précédemment, fournit de meilleurs
résultats que les procédés existants, en pondérant la pertinence par un calcul d’ambiguité

sans affecter 'estimation de la pertinence elile-méme.



10

15

20

25

30

35

2858086

-8-

REVENDICATIONS

1. Procédé d'estimation de la pertinence d'un document par rapport & un concept
(12), comprenant le calcul (32) d’une fonction de pertinence du concept (12) par rapport &
ce document s’appuyant sur la connaissance d'un voisinage sémantique predéterminé de
ce concept (12), caractérisé en ce qu'il comporte en outre le calcul (42) d'une fonction
d’ambiguité de ce concept (12) dans ce document, distincte de la fonction de pertinence,
ce calcul étant estimé a partir de la présence dans le document de différents sens de ce
concept.

2. Procédé d'estimation de la pertinence d'un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 1, dans lequel la fonction de pertinence mesure la présence du
concept (12) et des concepts du voisinage sémantique (16) de ce concept (12) dans le
document.

3. Procédé d’estimation de la pertinence d'un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 1 ou 2, dans lequel, le voisinage sémantique de ce concept
(12) comportant plusieurs nuages sémantiques (16) de sens distincts, la fonction
d’ambiguité compare la présence de concepts (12) appartenant a un nuage sémantique
(16) correspondant & un sens prédéterminé du concept (12) avec la présence de
concepts appartenant a des nuages sémantiques (16) différents.

4, Procédé d'estimation de la pertinence d'un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 3, dans lequel la présence de chacun des concepts
appartenant aux différents nuages sémantiques (16) est pondérée par un coefficient
prédéterminé.

5. Procédé d’estimation de la pertinence d'un document par rapport & un concept
(12) selon I'une quelconque des revendications 1 a 4, comportant une étape préalable de
détection de concepts ambigus (18), c'est & dire de concepts comportant plusieurs
nuages sémantiques (16) de sens différents dans leur méme voisinage seémantique.

6. Procédé d'estimation de la pertinence d’'un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 5, dans lequel, lors de I'étape de détection préalable, deux
concepts sont considérés comme ambigus (18A) s'ils sont reliés entre eux par au moins
deux liens sémantiques (14) différents.

7. Procédé d'estimation de la pertinence d'un document par rapport a un concept

(12) selon la revendication 5 ou 6, dans lequel, lors de I'étape de détection préalable, un
concept est considéré comme ambigu (18B) s'il est relié & au moins deux nuages

sémantiques (16) de sens différents.
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8. Procédé d’estimation de la pertinence d’un document par rapport & un concept
(12) selon l'une quelconque des revendications 5 & 7, dans lequel, le concept (12)
appartenant & une base de connaissance (10) obtenue par fusion d’une premiére base de
connaissances (10A) avec une seconde base de connaissances (10B), I'étape préalable
de détection des concepts ambigus est réalisée lors de la fusion.

9. Procédé d'estimation de la pertinence d’un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 8, dans lequel, lors de I'étape de détection des concepts
ambigus, un concept de la premiére base de connaissances (10A) est considéré comme
ambigu (18C) s'il est relié par un nouveau lien & un autre concept de la premiére base de
connaissances (10A).

10. Procédé d’estimation de la pertinence d’'un document par rapport & un concept
(12) selon la revendication 8 ou 9, dans lequel, lors de I'étape de détection des concepts
ambigus, un concept de la premiére base de connaissances (10A) est considéré comme
ambigu (18C) s'il est relié & au moins un nuage sémantique de la seconde base de
connaissances (10B).
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