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PROCEDE AUTOMATIQUE BASE SUR DES MODELES POUR LA
GENERATION D’ARCHITECTURES PHYSIQUES DE SYSTEMES ET LEUR
OPTIMISATION

Domaine de I'invention

La présente invention se rapporte au domaine des architectures

physiques de systémes.

La présente invention se rapporte plus particulierement a un procédé
automatique basé sur des modéles pour la génération d’architectures
physiques de systémes et leur optimisation.

La présente invention permet de créer automatiguement des architectures
physiques de systémes a partir d’une architecture fonctionnelle de celui-ci en se
basant sur un ensemble de composants physiques pouvant étre utilisés
(catalogue de composants). Plusieurs alternatives de conception sont ainsi
genérées. Le procédé selon la présente invention permet ensuite de modifier
ces alternatives sur la base de I'évaluation de leurs performances pour trouver

les architectures les plus performantes.

Etat de la technique

La conception de systémes complexes fait intervenir un grand espace de
conception, qui peut étre défini comme étant I'ensemble des combinaisons
possibles de composants et leurs différentes allocations et qui est
généralement composeé de plusieurs milliers d’alternatives. Ces alternatives
consistent en différents arrangements de composants réalisant les fonctions
allouées au systéme considéré. Il est impossible d’évaluer toutes ces
alternatives sans l'aide d’'un processus automatisé d’exploration de I'espace de
conception. La présente invention permet d’automatiser ces études pour

explorer largement I'espace de conception et repérer les architectures les plus
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performantes. Ceci permet d’obtenir avec quasi-certitude des architectures
dans une zone optimale globale de I'espace de conception et, ainsi, de garantir
une qualité optimale de la solution adoptée.

Actuellement, pour des systemes a forte complexité, deux approches
peuvent étre identifiées :
e ['architecture est adaptée de celle d'un systéme similaire (programme
précedent par exemple) ;
e une étude approfondie est menée en s’appuyant sur le sens de
I'ingénieur. Un espace de conception est identifié et des catégories
d’architectures sont éliminées itérativement en fonction de I'expérience,

du savoir-faire ou des croyances.

Récemment, des approches scientifiques ont été proposées pour la
géneération d’architectures physiques. Elles sont pour la plupart basées sur la
définition de régles explicites purement physiques [les publications scientifiques
K. Seo, Z. Fan, J. Hu, and E. Goodman, “Toward an automated design method
for multi-domain dynamic systems using bond graph and genetic programming’,
Mechatronics, 2003, pp. 1-21, et R. Rai, “Simulation-Based Design of Aircraft
Electrical Power Systems”, modelica.org, 2011] (un ensemble de composants
peut étre remplacé par ou associé a un autre ensemble de composants) ou
fonctionnelle/physique [les publications scientifigues T. Kurtoglu and M.l
Campbell, “Automated synthesis of electromechanical design configurations
from empirical analysis of function to form mapping”, Journal of Engineering
Design, vol. 20, 2009, p. 83-104, et V. Holey, “Toward the prediction of
multiphysic interactions using MDM and QFD matrices”, Design, 2010, pp. 1-11]
(une fonction peut étre realisée par un ensemble de composants). Ces
approches nécessitent la définition d'un nombre important de regles.
L’approche selon la présente invention se différencie par le fait que seules deux
régles sont a définir.

Dans les demandes de brevets publiées faisant partie de I'état de la
technique, aucun procédé ne permet aujourd’hui de générer d’alternatives de
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conception pour des architectures physiques. Seuls des procédés de

représentation ou de conception manuelle de ces architectures sont proposés.

On connait par exemple dans I'état de la technique la demande de brevet
francais N° FR 2 846 117 (Renault), qui décrit un procédé et un dispositif pour
synthétiser une architecture électrigue. Cette demande de brevet frangais
divulgue un procédé pour synthétiser une architecture électrique et électronique
d’au moins une partie d'un produit comprenant des fils électriques et des
composants électriques et électroniques tels que des capteurs, des actionneurs

et des calculateurs.

On connait également dans I'état de la technique la demande de brevet
frangais N° FR 2 905 491(EADS Deutschland) qui concerne [l'allocation de
fonctions a une architecture physique prédéterminée. Cette demande de brevet
frangais décrit un procédé automatique, basé sur modéle, pour l'intégration
d’'une architecture fonctionnelle de systéme avec une architecture physique de

systeme pour former un systéme électronique.

Exposé de I'invention

La présente invention entend remédier aux inconvénients de [lart
antérieur en proposant un procédé permettant de générer des alternatives de
conception a partir d’une architecture fonctionnelle et d'un ensemble de
composants physique, puis de modifier de facon itérative ces alternatives pour
explorer I'espace de conception ('ensemble des combinaisons possibles de

composants et leurs différentes allocations).

A cet effet, la présente invention concerne, dans son acception la plus
générale, un procédé de génération et d’optimisation d’architectures physiques

de systémes, caractérisé en ce qu’il comporte les étapes suivantes :

¢ modélisation d’'un probléme sous forme d’un modéle ;
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génération d’architectures physiques au moyen dudit modéle et
d’'un algorithme qui recherche, pour une fonction, une

combinaison de composants viable et valide ;

évaluation desdites architectures physiques selon plusieurs
attributs ou critéres au moyen de modules d’analyse s’appuyant
sur ledit modéle ;

sélection d'une partie desdites architectures physiques selon des

relations de dominance ;

génération de nouvelles architectures physiques en appliquant
des opérateurs génétigues aux architectures physiques
précédentes ; et

synthése des résultats en ne retenant qu’une partie desdites
architectures physiques.

La présente invention permet ainsi d’optimiser la qualité des architectures

physiques générées.

Selon une variante, ladite sélection d’'une partie desdites architectures

physiques est réalisée selon des relations de dominance au sens de Pareto.

Avantageusement, ladite sélection d'une partie desdites architectures

physiques est realisée selon la méthode NSGA-IlI (« Non-Dominated Sorting

Genetic Algorithms »).

Selon une variante, ladite sélection d'une partie desdites architectures

physiques est réalisée selon des relations de dominance basée sur les

préférences du ou des utilisateur(s) du procédé.
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Avantageusement, ladite sélection d'une partie desdites architectures
physiques est réalisée selon la méthode NEMO (« Necessary-preference-
enhanced Evolutionary Multiobjective Optimizer »).

Selon un mode de réalisation, lesdits opérateurs génétiques comprennent
un opérateur de reproduction. Ledit opérateur de reproduction reproduit une
alternative de la population antérieure dans la population postérieure.

Selon un mode de réalisation, lesdits opérateurs génétiques comprennent
un opérateur de mutation. Ledit opérateur de mutation modifie une alternative
de la population antérieure (parent) en sélectionnant une partie de I'architecture
et en la remplagant par une combinaison de composants équivalente (i.e. viable
et capable de réaliser les mémes fonctions). La nouvelle architecture ainsi

créee (enfant) est placée dans la population postérieure.

Selon un mode de réalisation, lesdits opérateurs génétiques comprennent
un opérateur de croisement. Ledit opérateur de croisement échange des parties
de deux architectures de la population antérieure (parents) entre elles pour
créer deux nouvelles alternatives (enfants) qui sont placées dans la population

postérieure.

De préférence, durant I'étape de modélisation d’'un probleme sous forme
d'un modéle, un concepteur décrit un systéme, des interfaces avec un
environnement, une architecture fonctionnelle ainsi que des composants

physiques a considérer.

La présente invention se rapporte également a un programme informatique

caractérisé en ce qu'il comprend des instructions de code de programme pour
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I'exécution des étapes du procédé évoqueé ci-dessus, lorsque ledit programme

est exécuté dans ou par un processeur.

La présente invention se rapporte également a un dispositif pour la mise en

ceuvre du procédé évoqué ci-dessus.

Bréve description des dessins

On comprendra mieux l'invention a I'aide de la description, faite ci-apres

a titre purement explicatif, d'un mode de réalisation de I'invention, en référence
aux Figures dans lesquelles :

e |a Figure 1 illustre le procede de geénération d'architectures

physiques selon la présente invention ;

e |a Figure 2 est une vue générale du procédeé selon la présente
invention ; et

e les Figures 3a a 3d représentent un exemple de recherche de

combinaison possible pour une fonction donnée.

Description détaillée des modes de réalisation de I’'invention

La Figure 1 illustre le procédé de génération d’'architectures physiques

selon la présente invention

La Figure 2 illustre les différentes étapes du procédé selon la présente
invention :

1. Modélisation du probléme.

2. Initialisation de la population.
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Evaluation des performances.

Elicitation de préférence (étape optionnelle).
Sélection des alternatives préférées.
Exploration de I'espace de conception.

NS o s

Synthése des résultats.

Les Figures 3a a 3d représentent un exemple de recherche de
combinaison possible pour une fonction donnée.

La Figure 3b illustre une combinaison possible pour F1 car I'élément
représenté réalise déja F2 et a la capacité F1.

La Figure 3c représente une combinaison possible pour F1 car I'élément
représenté est connectable a C1 et a la capacité F1.

La Figure 3d illustre une combinaison possible pour F1 car I'élément
représenté est connectable a C1, a la capacité F1, et C3 et C4 sont
connectables.

Le procédé selon la présente invention débute par une étape de
modélisation durant laquelle le concepteur décrit son probléme sous la forme
de modeles qui pourront étre utilisés par le procédé.

Le concepteur décrit le systéme, ses interfaces avec I'environnement,
son architecture fonctionnelle ainsi que les composants physiques a considérer.
La modélisation représente notamment les échanges ou possibilités
d'échanges de flux entre composants et entre systéme et composants. Un
modéle M est ainsi créé.

Grace a ce modele M, des architectures physiques APy, AP2, .., APy
sont générées par un algorithme A.

L'algorithme A recherche, pour chaque fonction, une chaine (ou
combinaison) de composants viable et valide.

La viabilité des chaines est définie par une régle de compatibilité des
ports des composants. Ainsi, deux composants peuvent étre connectés entre
eux uniquement si deux de leurs ports peuvent étre connectés. La régle de
compatibilité des ports comprend des régles de type direction, multiplicité et

FEUILLE RECTIFIEE (REGLE 91) ISA/EP



10

15

20

25

30

WO 2013/010974 PCT/EP2012/063876

peut étre enrichie par d'autres regles spécifiques au probléeme (ex : types de

connecteurs, ports males vs. ports femelle...).

La validité des chaines est définie par une régle de compatibilité de la
chaine avec la fonction. Cette régle comprend des régles de capacite (i.e. les
capacités requises par les fonctions doivent étre couvertes par les composants
de la chaine) et de compatibilité entrée/sortie de fonction avec entrée/sortie de
chaine (i.e. la chaine réalise elle-méme les fonctions qui utilisent les flux de
sortie de la fonction ou bien la chaine est connectable aux chaines qui réalisent

ces fonctions).

Les architectures AP4, AP5, .., APy sont ensuite évaluées selon plusieurs
attributs AT, AT, .., ATp (par exemple : la masse, le colt, la disponibilité...)
grace a des modules d’analyse MA{, MA,, ..., MAN1 d’appuyant sur le modéle M

pour calculer les performances des alternatives.

Les meilleures alternatives sont ensuite seélectionnées selon des
relations de dominance.

Selon un mode de realisation, les meilleures alternatives sont
sélectionnées selon des relations de dominance au sens de Pareto (par
exemple type NSGA-II - « Non-Dominated Sorting Genetic Algorithms »).

Selon un autre mode de réalisation, les meilleures alternatives sont
sélectionnées selon des relations de dominance basée sur les préférences (par
exemple type NEMO (« Necessary-preference-enhanced Evolutionary
Multiobjective Optimizer »). Ce dernier type de sélection requiert d’éliciter
auparavant les préférences de I'utilisateur.

L'utilisateur donne des informations permettant de donner une

importance relative a chacun des critéres/objectifs d’optimisation.

En se basant sur cette sélection, de nouvelles alternatives AP’y, AP, ...,
AP’y sont générées. Pour cela, des modifications (opérateurs génétiques OP4,
OP, ..., OPn2) sont appliqués aux alternatives précédentes AP+, AP, .., APy.
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Selon le mode de réalisation, les opérateurs génétiques OP4, OP,, ...,
OPn1 peuvent étre de trois sortes :
e un opérateur de reproduction reproduit simplement I'alternative dans la
nouvelle population (opérateur identité) ;
¢ des opérateurs de mutation modifient une alternative en modifiant tout ou
partie d’'une chaine de composants associée a une fonction ; ou
e des opérateurs de croisement meélangeant les chaines de composants

de deux alternatives pour créer deux alternatives-enfants.

Ces opérateurs génétiques OP4, OP2, ..., OPyn¢ sont appliqués aux
architectures AP4, AP, .., APy apres identification d'une partie découplée des
architectures AP4, AP2, .., APy (i.e. un ensemble de composants réalisant

entierement une ou des fonction(s).

Le procédé selon la présente invention est itératif et permet d’explorer
progressivement I'espace de conception en convergeant vers les zones les plus
intéressantes. Les itérations sont stoppées lorsqu’un critere d’arrét est atteint. I
peut s'agir d'un nombre d’itérations, d’'un critere de qualité des architectures ou
d'un critere de convergence de cette qualité (faible amélioration de la qualité
maximale des architectures). Lorsque ce critére d’arrét est atteint, la population

finale est composée des meilleures architectures trouveées.

Une synthése des résultats est ensuite effectuée afin de permettre aux
concepteurs d’analyser les performances des solutions et, éventuellement, de
reformuler le probléme.

Le principal avantage d’'une telle approche est qu’elle permet de gagner en
confiance sur I'optimalité de I'architecture physique retenue.

Dans un mode de réalisation, le procédé se présente sous la forme d'un
programme informatique composé de cing grands sous-composants :
e un composant principal chargé de faire l'interface entre les autres sous-
composants et de geérer le procédé dans son ensemble (flux de données,
séquencement des taches...) ;
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e un composant architecte chargé de générer des alternatives de
conception ;

e un composant sélectionneur chargé de sélectionner, dans une population
d’alternatives, les alternatives a conserver pour la création de nouvelles
alternatives ;

e un composant évaluateur permettant d'évaluer les alternatives selon
plusieurs critéres. Ce composant est a compléter par le concepteur en
fonction des critéres a évaluer et de la modélisation du probléme ;

e un composant de synthése chargé d’archiver les données acquises et de
les synthétiser pour donner au concepteur une vue totale et organiseée

des resultats de I'analyse.

Ces différents composants utilisent et modifient le modéle créé initialement
par l'utilisateur pour générer les architectures, évaluer leurs performances et

sélectionner les meilleures d’entre elles.

Le procédé peut étre utilisé par les concepteurs de tout systéme a forte
complexité durant les phases de conception préliminaires pour déterminer les

alternatives de conception présentant le plus grand intérét.

L'invention est décrite dans ce qui précéde a titre d’exemple. Il est
entendu que 'homme du métier est a méme de réaliser différentes variantes de

l'invention sans pour autant sortir du cadre du brevet.
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REVENDICATIONS

1. Procédé de génération et d'optimisation d’architectures physiques de

systémes, caractérisé en ce qu’il comporte les étapes suivantes :

modélisation d’un probléme sous forme d’un modéle (M) ;

génération d’architectures physiques (AP4, AP», .., APN) au moyen
dudit modéle (M) et d’un algorithme (A) qui recherche, pour une

fonction, une combinaison de composants viable et valide ;

evaluation desdites architectures physiques (AP, AP, .., APy)
selon plusieurs attributs (AT1, ATz, .., ATp) Ou critéres au moyen
de modules d’analyse (MA, MA, ..., MAN1) s’appuyant sur ledit
modeéle (M) ;

sélection d’'une partie desdites architectures physiques (AP4, AP2,
.., APy) selon des relations de dominance ;

génération de nouvelles architectures physiques (AP’y, APy, ...,
AP’y) en appliquant des opérateurs génetiques (OP4, OPo, ...,
OPn2) aux architectures physiques précedentes (AP4, AP2, ..,
APy) ;

synthése des résultats en ne retenant qu’une partie desdites
architectures physiques ; et

réalisation d’architectures physiques.

2. Procédé selon la revendication 1, caractérisé en ce que ladite sélection

d’'une partie desdites architectures physiques (APi, AP2, .., APy) est

réalisée selon des relations de dominance au sens de Pareto.

3. Procédé selon la revendication 2, caractérisé ladite sélection d’'une partie

desdites architectures physiques (AP1, AP2, .., APy) est réalisée selon la

méthode NSGA-II (« Non-Dominated Sorting Genetic Algorithms »).
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4. Procédé selon la revendication 1, caractérisé en ce que ladite sélection

d’'une partie desdites architectures physiques (APi, AP2, .., APy) est

réalisée selon des relations de dominance basée sur les préférences.

. Procédé selon la revendication 4, caractérisé en ce que ladite sélection

d’'une partie desdites architectures physiques (APi, AP2, .., APy) est
réalisée selon la méthode NEMO (« Necessary-preference-enhanced
Evolutionary Multiobjective Optimizer »).

. Procédé selon I'une des revendications; 1 a 5, caractérisé en ce que

lesdits opérateurs génétiques (OPy, OPy, ..., OPn2) comprennent un
opérateur de reproduction, ledit opérateur de reproduction reproduisant
une alternative de la population antérieure dans la population

postérieure.

. Procédé selon I'une des revendications 1 a 6, caractérisé en ce que

lesdits opérateurs génétiques (OPy, OPy, ..., OPn2) comprennent un
opérateur de mutation, ledit opérateur de mutation modifiant une
alternative de la population antérieure (parent) en selectionnant une
partie de I'architecture et en la remplacant par une combinaison de
composants équivalente (i.e. viable et capable de réaliser les mémes
fonctions), la nouvelle architecture ainsi créée (enfant) étant placée dans

la population postérieure.

. Procédé selon I'une des revendications 1 a 7, caractérisé en ce que

lesdits opérateurs génétiques (OPy, OPy, ..., OPn2) comprennent un
opérateur de croisement, ledit opérateur de croisement échangeant des
parties de deux architectures de la population antérieure (parents) entre
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elles pour créer deux nouvelles alternatives (enfants) qui sont placées

dans la population postérieure.

9. Procédé selon I'une des revendications précédentes, caractérisé en ce

5 que, durant I'étape de modélisation d'un probléme sous forme d'un
modeéle (M), un concepteur décrit un systeme, des interfaces avec un
environnement, une architecture fonctionnelle ainsi que des composants

physiques a considérer.

10 10.Programme informatique caractérisé en ce qu'il comprend des
instructions de code de programme pour l'exécution des étapes du
procédé d'au moins une des revendications 1 a 9, lorsque ledit

programme est exécuté dans ou par un processeur.
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1. It is considered that claims 1 to 9 are directed to methods for performing mental acts as such. It
is impossible to carry out a search in respect of these claims (PCT Article 17(2)(a)(i) and Rule
39.1(iii)).

2 In particular, claim 1 is directed to a method for generating and optimising physical system
architectures. It is immediately obvious that an architecture (even a physical architecture) is an
abstract concept. The architecture of a generic system is necessarily abstract. With respect to the
steps of claim 1:

- modeling a problem in the form of a model is a mental act carried out by a designer (see page 7
of the description). The description does not describe any automatic embodiment of this step;

- generating physical architectures by means of said model and an algorithm that searches, for a
function, a viable and valid combination of components only involves generating a viable and valid
chain of components using rules of compatibility for ports and chains. Again, this is an abstract
concept that does not include any concrete or measurable feature: an algorithm is used to
generate abstract component combinations that are viable/valid from an undefined point of view;
- assessing said physical architectures on the basis of a plurality of attributes by means of
analysis modules based on said model is, again, an abstract step: the description does not
indicate any concrete means for carrying it out. Assessing the attributes of a model remains a
mental act;

- selecting a part of said physical architectures according to dominance relationships is carried
out within the meaning of Pareto or based on NEMO preferences. This is clearly an abstract step;
- generating new physical architectures by applying genetic operators to the preceding physical
architectures is a purely mathematical transformation. No technical restriction, or even a concrete
and measurable one, is indicated in the description;

- synthesising the results by only retaining a part of said physical architectures enables the
designers to analyse the performance of the solutions. Again, no technical criterion is provided.
The description remains at an abstract level in respect of this issue as well. On page 10 of the
description, it is indicated that the synthesis is useful for providing the designer with a global and
structured vision of the results of the analysis. It is therefore a presentation of information for a
human user;

- the generation of physical architectures does not include any concrete feature: a physical
system nevertheless remains an abstract one. Generating an architecture only involves defining
the components and the connections therebetween: it is thus an abstract and theoretical concept.
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1.1 It is therefore considered that claim 1 is directed to methods for performing mental acts as
such. Indeed, the method of claim 1 can be implemented mentally without using technical means.
1.2 The computer programme of claim 10 corresponds to a computerised implementation of the
method of claim 1. In view of the fact that claim 1 is directed to a method for performing mental
acts as such, the programme of claim 10 is a computer programme as such. Consequently, a
search cannot be carried out in respect of claim 10 (PCT Article 17(2)(a)(i) and Rule 39.1(vi)).

2 The additional features of claims 2 to 9 are also abstract and mathematical in nature. They do
not contain any feature conferring a technical nature thereto.

The applicant's attention is drawn to the fact that claims relating to inventions in respect of which
no search report has been established need not be the subject of a preliminary examination (PCT
Rule 66.1(e)). The applicant is advised that the EPO policy when acting as International
Preliminary Examining Authority is normally not to carry out a preliminary examination on subject
matter that has not been searched. This applies whether or not the claims were amended after
receipt of the search report or during any Chapter Il procedure. The applicant is reminded that if
the application proceeds to the regional phase before the EPO, an additional search may be
carried out during examination before the EPO (see EPO Guidelines, C-VI, 8.2), provided that the
problems which led to the declaration under PCT Article 17(2) have been resolved.
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SUITE DES RENSEIGNEMENTS INDIQUES SUR PCT/ISA/ 2()3

1 I1 est considéré que les revendications 1 jusqu'a 9
constituent des méthodes dans 1'exercice d'activités intellectuelles en
tant que telles. Il n'est pas possible de réaliser une recherche pour ces
revendications, Art. 17(2)(a)(i) et Régle 39.1(iii) PCT.

2 En particulier, la revendication 1 comprend un procédé de
génération et d'optimisation d'architectures physiques de systémes. Il
est immédiatement apparent que une architecture (méme une architecture
physique) est un concept abstrait. L'architecture d'un systéme générique
est nécessairement abstraite. Quand aux étapes de la revendication 1:

- la modélisation d'un probléme sous forme d'un modéle, est une
activité intellectuelle réalise par un concepteur, voir page 7 de la
description. La description ne montre aucune mode de réalisation
automatique de cette étape.

- la génération d'architectures physiques au moyen dudit modéle et
d'un algorithme qui recherche, pour une fonction, une combinaison de
composants viable et valide ne comporte que la génération d'une chaine de
composants viable et valide en utilisant des régles de compatibilité des
ports et des chaines. Il s'agit, a nouveau, d'un concept abstrait, qui ne
posséde aucune caractéristique concréte ou mesurable: un algorithme est
utilisé pour générer des combinaisons de composants abstraites qui sont
viables/valides d'un point de vue indéfini.

- 1'évaluation desdites architectures physiques selon plusieurs
attributs au moyen de modules d'analyse s'appuyant sur ledit modéle, est,
a nouveau, abstraite: la description n'indique aucun moyen concret pour
1'effectuer. Evaluer des attributs d'un modéle reste une activité
intellectuelle.

- la sélection d'une partie desdites architectures physiques selon des
relations de dominance est réalisé au sens de Pareto ou basée sur
préférences NEMO. I1 s'agit clairement d'une étape abstraite.

- la génération de nouvelles architectures physiques en appliquant des
opérateurs génétiques aux architectures physiques précédentes, est une
transformation purement mathématique. Aucune restriction technique, voir
concréte et mesurable est indique dans la description.

- la synthése des résultats en ne retenant qu'une partie desdites
architectures physiques, permet aux concepteurs d'analyser les
performances des solutions. A nouveau, aucun critére technique est
indiqué. La description reste abstrait aussi sur ce sujet. La page 10 de
la description indique que la synthése est utile pour donner au
concepteur une vue total et organisée des résultats de 1'analyse. I1
s'agit donc d'une présentation d'information pour un utilisateur humain.

- la réalisation d'architectures physiques ne comporte aucune
caractéristique concréte: un systéme physique reste abstrait. Réaliser
une architecture comporte seulement définir les composants et leur
connexions: il s'agit donc d'un concept abstrait et théorique.

1.1 I1 est donc considéré que Ta revendication 1 représente un
méthode dans 1'exercice d'activités intellectuelles en tant que telle. En
effet, Ta méthode de la revendication 1 peut étre exécuté de facgon
mentale, sans utiliser de moyens techniques.

1.2 Le programme informatique de la revendication 10 correspond a
une réalisation informatisée de la méthode de la revendication 1. Compte
tenue que la revendication 1 représente un méthode dans 1'exercice
d'activités intellectuelles en tant que telle, Te programme de la
revendication 10 est un programme d'ordinateur en tant que tel. Comme
conséquence, la revendication 10 ne peut étre recherchée, Art.
17(2)(a) (i) et Régle 39.1(vi) PCT.
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SUITE DES RENSEIGNEMENTS INDIQUES SUR PCT/ISA/ 2()3

2 Les caractéristiques additionnelles des revendications 2
jusqu'a 9 ont aussi un caractére abstrait et mathématique. Elles sont
dépourvues d'aucune caractéristique permettant de leur conférer un
caractére technique.

L'attention du déposant est attirée sur le fait que les revendications
ayant trait aux inventions pour lesquelles aucun rapport de recherche n'a
été établi ne peuvent faire obligatoirement 1'objet d'un rapport
préliminaire d'examen (Régle 66.1(e) PCT).

Le déposant est averti que la ligne de conduite adoptée par 1'OEB
agissant en qualité d'administration chargée de 1'examen préliminaire
international est, normalement, de ne pas procéder a un examen
préliminaire sur un sujet n'ayant pas fait 1'objet d'une recherche.
Cette attitude restera inchangée, indépendamment du fait que les
revendications aient ou n'aient pas été modifiées, soit aprés la
réception du rapport de recherche, soit pendant une quelconque procédure
sous le Chapitre II.

Si Ta demande devait étre poursuivie dans la phase régionale devant
1'0EB, il est rappelé au déposant qu'une recherche pourrait €tre
effectuée durant la procédure d'examen devant 1'OEB (voir Directive OEB
C-VI, 8.2) a condition que les problémes ayant conduit & la déclaration
conformément & 1'Article 17(2) PCT aient été résolus.
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