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69 Biegsames Wischerblatt fiir einen Scheibenwischer.

@ Ein Wischerblatt-Grundkoérper, der mindestens auf

den Seiten der Lippe des Blattes einen Reibungs-
koeffizienten von nicht iiber 2,1 nach dem Friktions-
test CFRP 113 aufweist, ‘wird auf den Seiten der Lippe
mit einer Beschichtung aus einem elastomeren oder
plastischen Material mit einem Elastizititsmodul von
10% bis 101! dyn/em? verschen. Durch passende Wahi
der Dicke der Beschichtung wird erreicht, dass die An-
zahl der Streifen, welche vom Wischerblatt im Wisch-
test WT-1 erzeugt werden, im Vergleich zur Anzahl der
Streifen, welche vom unbeschichteten Grundkérper er-
zeugt werden, wirksam herabgesetzt ist.
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PATENTANSPRUCHE

1. Biegsames Wischerblatt fiir einen Scheibenwischer, mit
einem Grundkorper, der mindestens auf den Seiten der Lippe
des Blattes einen Reibungskoeffizienten von nicht iiber 2,1
nach dem Friktionstest CFRP 113 aufweist, dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Blatt auf den Seiten der Lippe eine Be-
schichtung aus einem elastomeren oder plastischen Material
mit einem Elastizitdtsmodul von 106 bis 1011 dyn/cm? auf-
weist, wobei die Beschichtung eine derartige Dicke aufweist,
dass dadurch die Anzahl Streifen, welche vom Wischerblatt
im Wischtest WT-1 erzeugt werden, im Vergleich zur Anzahl
Streifen, welche vom genannten Grundkorper erzeugt werden,
wirksam herabgesetzt wird.

2. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Reibungskoeffizient nicht iiber 1,5 liegt.

3. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Reibungskoeffizient nicht tiber 1,0 liegt.

4. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Grundkorper eine gehirtete Oberflache auf-
weist.

5. Wischerblatt nach Patentanspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberfliche durch Auftragen eines Films aus
polymerem Material gehirtet ist.

6. Wischerblatt nach Patentanspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberfliche durch Halogenbehandlung ge-
hértet wurde.

7. Wischerblatt nach Patentanspruch 6, dadurch gekenn-
zeichnet, dass als Halogen Chlor verwendet wurde.

8. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Beschichtung weicher ist als die Oberfliche
des Grundkdrpers.

9. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Dicke der Beschichtung 2 bis 20 Mikron be-
tragt. .

g1 0. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Grundkarper aus mindestens 50% Polyiso-
pren besteht.

11. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Beschichtung ein feinverteiltes Material ent-
halt.

12. Wischerblatt nach Patentanspruch 11, dadurch ge-
kennzeichnet, dass das feinverteilte Material Graphit, Titan-
dioxyd, Russ oder Molybdéndisulfid ist.

13. Wischerblatt nach Patentanspruch 1, welches ferner
auf der genannten Beschichtung ein feinverteiltes Material
enthilt.

14. Verfahren zur Herstellung des Wischerblattes nach Pa-
tentanspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass man auf einen
Wischerblatt-G rundkérper, welcher mindestens auf den Sei-
ten der Lippe einen Reibungskoeffizienten von nicht iiber 2,1
nach dem Reibungstest CFRP 113 aufweist, eine Beschichtung
aus einem elastomeren oder plastischen Material mit einem
Elastizitdtsmodul von 106 bis 1011 dyn/cm? in einer Dicke auf-
trédgt, welche die Anzahl Streifen des beschichteten Blattes im
Vergleich zum unbeschichteten Grundkérper im Wischtest
WT-1 wirksam vermindert.

15. Verfahren nach Patentanspruch 14, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberfliche des Wischerblatt-Grundkdzpers
vor Auftrag der Beschichtung gehértet wird.

16. Verfahren nach Patentanspruch 15, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberfliche durch Auftrag eines Films aus
polymerem Material gehartet wird.

17. Verfahren nach Patentanspruch 15, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberfliche durch Halogenbehandlung ge-
hartet wird.

18. Verfahren nach Patentanspruch 17, dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Halogen Chlor ist.

19. Verfahren nach Patentanspruch 14, dadurch gekenn-
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zeichnet, dass die Beschichtung weicher als die Oberfliche des
Grundkorpers ist.

20. Verfahren nach Patentanspruch 14, dadurch gekenn- -
zeichnet, dass die Dicke der Beschichtung 2 bis 20 Mikron be-
tragt.

21. Verfahren nach Patentanspruch 14, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Beschichtung mit einem feinverteilten Mate-
rial behandelt wird.

22. Verfahren nach Patentanspruch 21, dadurch gekenn-
zeichnet, dass das feinverteilte Material Graphit, Titandioxyd,
Russ oder Molybdindisulfid ist.

23. Verfahren nach Patentanspruch 14, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Beschichtung ein feinverteiltes Material ent-
halt.

Es ist Autofahrern allgemein bekannt, dass insbesondere
bei nebligem Wetter die Wirkung eines Scheibenwischers bei
weitem nicht den Erwartungen entspricht. Es ist ferner be-
kannt, dass, wenn das Wischerblatt eines Scheibenwischers
unter solchen Bedingungen fiir eine beliebige Zeitdauer ver-
wendet wird, dasselbe zum mindesten in bezug auf eine gute
Wischwirkung rasch abgeniitzt wird. Daraus ergibt sich allge-
mein eine Streifenbildung auf der Windschutzscheibe.

Es wurden schon sehr zahireiche Versuche unternommen,
eine Verbesserung von Wischerblittern fiir Scheibenwischer:
durch Abdnderung der Ausgestaltung des Wischerblatthalters,
der Form des Wischerblatthalters oder durch chemische Be-
handlung des Wischerblattes zu erzielen, und es wurde auch
auf viele andere Weisen versucht, eine Verbesserung von Wi-
scherbléttern fiir Scheibenwischer zu erreichen. Jedoch hat
sich keine dieser Massnahmen als véllig wirksam erwiesen,
insbesondere wenn der Scheibenwischer haufig bei nebligem
Wetter beniitzt wird.

Gegenstand der Erfindung ist nun ein biegsames Wischer-
blatt fiir einen Scheibenwischer, mit einem Grundkorper, der
mindestens auf den Seiten der Lippe des Blattes einen Rei-
bungskoeffizienten von nicht iiber 2,1 gemiss Reibungstest
CFRP 113 aufweist, welches dadurch gekennzeichnet ist, dass
das Blatt auf den Seiten der Lippe eine Beschichtung aus
einem elastomeren oder plastischen Material mit einem Elasti-
zitdtsmodul von 106 bis 1011 dyn/cm2 aufweist, wobei die Be-
schichtung eine derartige Dicke aufweist, dass dadurch die
Anzah] Streifen, welche vom Wischerblatt im Wischtest WT-1
erzeugt werden, im Vergleich zur Anzahl Streifen, welche vom
genannten Grundkorper erzeugt werden, wirksam herabge-
setzt wird. Die Beschichtung kann nach zahlreichen Verfahren
aufgetragen werden, beispielsweise durch Aufsprithen aus
einer Losung, mittels eines Pinsels, durch Verwendung ver-
schiedener mechanischer Vorrichtungen, durch Eintauchen
usw. Es ist nicht erforderlich, die ganze Oberfliche des Wi-
scherblattes zu beschichten, und es wird in der Tat als vorteil-
haft angesehen, nur die Seiten der Lippe des Wischerblattes zu
beschichten.

Wischerblitter fiir Scheibenwischer werden gewohnlich
aus einer grossen Anzahl von Elastomeren, einschliesslich na-
tiirlichem und synthetischem Gummi, gegossen. Nach Bildung
des Wischerblatt-Grundkorpers wird derselbe iiblicherweise
mit einem Halogen, gew6hnlich mit Chlor, behandelt, um die
Oberfliche des Gummis zu hirten, um derart die Reibung des
Wischerblattes auf der Windschutzscheibe und die Abniitzung
zu vermindern. Der Wischerblatt-G rundkérper wird sodann
tiblicherweise zwecks Bildung der Wischblattlippe und des fer-
tigen Wischerblattelementes geschnitten.

Nach einer Ausfihrungsform der vorliegenden Exrfindung
wird zundchst, vorzugsweise durch Giessen, ein Wischerblatt-
Grundkorper gebildet. Dieses Wischerblatt kann aus einem



beliebigen elastomeren Material, beispielsweise aus natiirli-
chem oder synthetischem Polyisopren, aus Butadien, Athylen-
Propylen-Dien-Gummi, Neopren oder dhnlichen Stoffen so-
wie aus Mischungen derselben gebildet werden. Das fertige
-Scheibenwischerblatt besteht vorzugsweise aus mindestens
50% natiirlichem oder synthetischem Polyisopren oder aus
einem Gemisch von beiden.
Nach Bildung des Blatt-Grundkorpers kann das Scheiben-

wischerblatt notigenfalls zwecks Verminderung des Reibungs-

o

koeffizienten der Oberfliche desselben behandelt werden. Die 10

Oberfliche des Wischerblatt-Grundkdrpers weist entweder
wegen seiner Eigenschaften oder wegen seiner Nachbehand-
lung einen Reibungskoeffizienten gemiss Friktionstest CFRP
113 von nicht tiber 2,1 auf: Vorzugsweise liegt der Reibungs-
koeffizient gemiss dem genannten Test nicht iiber 1,5, und be-
ste Resultate werden erzielt, wenn der Reibungskoeffizient bei
1,0 oder darunter liegt.

Der Friktionstest CFRP 113 wurde vom Anmelder zwecks
Messung des Reibungskoeffizienten von Scheibenwischerblit-
tern entwickelt. Standardpriifungen, beispielsweise der 2
ASTM-Test zur Ermittlung des Reibungskoeffizienten, haben
sich als ungeeignet erwiesen, da sie die Berithrungsfliche, den
Berithrungswinkel, den Druck des Oberbaus und #hnliche
Faktoren, die bei Scheibenwischerblittern zwan gsldufig in Be-
tracht zu ziehen sind, nicht beriicksichtigen. Der Friktionstest 2
CFRP 113 l4uft wie folgt ab:

Die Reibung des Scheibenwischerblattes wurde unter Ver-
wendung eines mit Dehnungsmessstreifen versehenen Schei-
benwischerarmes gemessen. Die Ausgangssignale der Deh-
nungsmessstreifen wurden einer B & F Signal-Verarbeitungs- 3
und -Verstirkungseinheit zugefiihrt. Der Ausgangsstrom des
Verstirkers wurde einem Bell & Howell-Oszillographen zuge-
fihrt, wo er auf Diagrammpapier festgehalten wurde. Eine
Gruppe von auf den horizontalen (zur Windschutzscheibe
etwa parallelen) Flichen des stabartigen Teils des Wischerarmes 35
angeordneten Dehnungsmessstreifen wurde zur Messung der
Andriickkraft des Wischerarmes verwendet. Eine Gruppe von
auf den vertikalen (zur Windschutzscheibe senkrechten) Fli-
chen des stabartigen Teils des Wischerarmes angeordneten
Dehnungsmessstreifen wurden zur Messung der Bewegungs-
kraft verwendet. Die beiden Gruppen von Dehnungsmess-
streifen wurden mit Gewichten geeicht. Der Reibungskoeffi-
zient errechnet sich dann als Quotient aus der Bewegungskraft
und der Andriickkraft (jeweils mittig am Scheibenwischerblatt
angreifend).

Bei der Ausfithrung von Messungen wurde die Wind-
schutzscheibe sorgfiltig gewaschen. Das Wischerblatt wurde
dann in Bewegung gesetzt, und nach 500 Hin- und Herbewe-
gungen auf der trockenen Windschutzscheibe wurden Able-
sungen vorgenommen. Diese verhiltnismissig kurze Verwen- 5
dung vor der Ablesung geniigte, um aunf der Glasoberfliche
vom Wischerblatt abgegebenes oder abgeniitztes Material ab-
zulagern und die Kante des Wischerblattes durch Abniitzung
der durch das zur Herstellung verwendete Messer erzeugten
Rauheit zu glitten. 5

In einigen Fillen, beispielsweise bei Neopren, liegt der
Reibungskoeffizient des Scheibenwischerblattes geniigend
tief, so dass keine Behandlung zur Herabsetzung der Oberfli-
chenreibung erforderlich ist. Jedoch erfordern die meisten Ma-
terialien fiir Scheibenwischerblitter eine Behandlung zur Her- 60
absetzung der Oberflichenreibung, Fiir typische Scheibenwi-
scherblitter, beispielsweise diejenigen aus Polyisopren, kann
zweckmissig die Halogenierung entweder mit Chlor oder mit
Brom, ein gut bekanntes Verfahren, angewendet werden, wie
es beispielsweise in der US-PS Nr. 3 035 297 beschrieben ist.
Es ist auch moglich, die Reibung der Oberfliche der Schei-
benwischerblitter durch Behandlung mit einer anorganischen
Saure, beispielsweise mit Salpetersiure oder mit Schwefel-

(=3

40

45

<

<

65

=

o

624 620

sdure durch Verwendung der konzentrierten Siure bei Raum-
temperatur wihrend verhdltnisméssig kurzer Zeit, beispiels-
weise von 2 Minuten, herabzusetzen.

Ein anderes Verfahren zur Behandlung der Oberfliche des
geformten Blattes zur Herabsetzung der Reibung besteht dar-
in, eine harte Beschichtung auf der Oberfliche desselben auf-
zutragen. Dies ist besonders bei Scheibenwischerbléttern er-
wiinscht, welche aus Athylen-Propylen-Dien-Gummi beste-
hen, und bei welchen die Halogenierung zur Erhéhung der
Oberflichenhirte unwirksam ist. Diese Verfahren zur Ablage-
rung einer geharteten Schicht auf der Oberfldche eines ge-
formten Blattes zwecks Erhéhung der Oberflachenhirte des
Blattes ist bereits aus der US-PS Nr. 3 001 221 und aus der
IGB-PS Nr. 1090 162 bekannt.

Nachdem das geformte Scheibenwischerblatt den ge-
wiinschten Reibungskoeffizienten hat, wird auf die Oberfliche
des Blattes eine Beschichtung aufgetragen, welche aus minde-
stens einem elastomeren und plastischen Material mit einem
Elastizititsmodul von 106 bis 1011 dyn/cm? besteht. Die Be-
schichtung kann auch aus mehreren Materialien mit dem ge-
naninten Elastizititsmodul bestehen und kann ferner kleinere
Mengen von Zusitzen, beispielsweise feinverteilte Materialien
wie Graphit, Titandioxyd, Molybdindisulfid usw. zur Vermin-
derung der Reibung, ultraviolett absorbierende Mittel, Farb-
stoffe usw. enthalten.

Die Beschichtung wird zum mindesten auf die Seiten der
Lippe des Blattes aufgetragen, kann aber je nach Bedarf auch
auf das ganze Blatt aufgetragen werden. Der Vorteil der Be-
schichtung nur des Lippenteils besteht darin, dass dadurch der
‘Ansatz des Blattes eine niedrige Oberflachenreibung beibe-
hilt, wodurch das Blatt wesentlich leichter in den Trédger ein-
gefiihrt werden kann. Die Lippenkante kann je nach Wunsch
auch beschichtet sein. Da es jedoch aus herstellungstechni-
schen Griinden wiinschbar ist, die Beschichtung gemiiss vor-
liegender Erfindung vor dem Schneiden der Blatter aufzutra-
gen, wird die Kante der Lippe normalerweise nicht beschich-
tet.

Die Dicke des aufgetragenen Materials 4ndert sich je nach
Substrat, auf welchem es aufgetragen wird, und je nach dem
Material selbst, sehr stark. Wie hiernach niiher beschrieben
wird angenommen, dass es wiinschbar ist, dass das Beschich-
tungsmaterial im Vergleich zum Substrat, auf welches es auf-
getragen wird, ziemlich rasch abgeniitzt wird, und dies beruht
auf der Tatsache, dass normalerweise weiche Uberziige besser
als harte Uberziige arbeiten. Zwecks Erzielung von besten Re-
sultaten sollte das Uberzugsmaterial weicher als die Oberfli-
che des Substrates sein. In Fillen, in welchen die Oberfliche
des Substratmaterials zwecks Verminderung der Oberfliichen-
reibung gehirtet wird, kann das Substratmaterial, wenn es sich
im tibrigen eignet, fiir die Beschichtung verwendet werden, da
das Material des Substrates selbst betriichtlich weicher als die
gehirtete Oberfliche des Substrates ist. Die optimale Dicke
fiir ein beliebiges Blatt einer bestimmten Art kann durch den
Durchschnittsfachmann ohne weiteres bestimmt werden. Die
Beschichtung weist liblicherweise eine durchschnitliche Dicke
von ca. 2 bis 20 Mikron auf.

Es sei darauf hingewiesen, dass, obwohl die Beschichtung
relativ weich sein oder in einer sehr diinnen Schicht aufgetra-
gen werden kann, das Scheibenwischerblatt in der Regel iiber
langere Zeit die Streifenbildung wirksam herabsetzt, auch
nachdem die Beschichtung an der Arbeitskante abgeniitzt ist,
und in vielen Fillen einen besseren Wischeffekt ergibt, nach-
dem sie auf die Hohe des Blatt-Grundkorpers abgeniitzt ist. Es
kann nicht genau erklrt werden, weshalb diese Erscheinung
auftritt, jedoch wird angenommen, dass nach einer bestimm-
ten Anzahl von Wischzyklen das Scheibenwischerblatt teil-
weise auf dem Beschichtungsmaterial und teilweise auf dem
darunterliegenden Blatt rutscht. Es wird auch angenommen,
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dass es die Beschichtung ermoglicht, dass das Scheibenwi-
scherblatt sich rascher an eine bestimmte Form der Wind-
schutzscheibe anpasst und daran besser anliegt.

Es wurde eine Anzahl von Ausfithrungsbeispielen ausge-

-fishrt. In jedem Fall wurde ein Scheibenwischerblatt verwen-
det, welches aus natiirlichem Polyisopren, Zinkoxyd, Russ,
Schwefel und einem Vulkanisationsmittel sowie aus den iibli-
chen Beschleunigern und Anti-Oxydationsmitteln besteht.
Diese Blitter sind fiir die im Handel erhiltlichen Scheibenwi-
scherblétter typisch. Wo nicht in einem besonderen Beispiel
anders angegeben, war jedes Blatt in bekannter Weise haloge-
niert (siche beispielsweise US-PS Nr. 3 035 297). Einige der
Blatter wurden sodann mit Graphit behandelt, wihrend ande-
re in der beschriebenen Weise beschichtet und darauf leicht
erwirmt wurden, um das Losungsmittel zu entfernen. Die
Blatter wurden sodann mit Graphit behandelt. Sowohl die be-
schichteten als die nicht beschichteten Bléatter wurden sodann
zugeschnitten, um die Blattlippe und das fertige Wischerblatt-
element zu bilden, und wurden gemiss dem von der Anmelde-
rin entwickelten Wischtest WT-1 wie folgt gepriift:

Der Wischtest WT-1 wurde an einer iiblichen Windschutz-
scheibe eines Ford «Galaxy 500» und mit dem dazugehorigen
Scheibenwischersystem ausgefiihrt. Es wurden an dieses Schei-
benwischersystem angepasste Wischerhebelkrifte angewen-
det. Die Tests werden ausgefiihrt, indem das Wischerblatt
iiber die mittels einer iiber der Windschutzscheibe angeordne-
ten Diise benetzte Windschutzscheibe gefiihrt wird. Nach
einer Anzahl von Hin- und Herbewegungen des Blattes wird
der Wischer bei einem Ende seiner Hin- und Herbewegung
angehalten. Das Wasser wird dann abgestellt, wonach der Wi-
scher einmal iiber die Windschutzscheibe gefiihrt und am
Ende dieser Bewegung angehalten wird. Die vom Wischer-
blatt hinterlassenen Streifen werden dann umgehend gezihlt
und notiert. Dieses Vorgehen wird wiederholt, wobei sich je-
doch das Wischerblatt zu Beginn am gegeniiberliegenden En-
de der Hin- und Herbewegung befindet, so dass die Anzahl
von bei der Aufwirtsbewegung und bei der Abwértsbewegung
des Wischzyklus hinterlassenen Streifen separat bestimmt wer-
den kann. Die Streifen jeder Bewegung werden gezihlt und
aufaddiert, woraus sich die Totalzahl der in einem vollstindi-
gen Wischzyklus hinterlassenen Streifen ergibt. Die Testergeb-
nisse des Wischtests WT-1 werden in jedem Beispiel in absolu-
ten oder in Vergleichswerten angegeben.

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass zwischen den
Wischeigenschaften von Wischblittern verschiedener Fabri-
kationsserien oft sehr betrichtliche Unterschiede bestehen.
Diese Unterschiede werden durch die Schirfe des zur Bildung
der Blattlippe verwendeten Messers, die besonderen, nicht
steuerbaren Herstellungsbedingungen des jeweiligen Blattes,
das Alter des Blattes und andere dhnliche Faktoren herbeige-
fithrt. Um zu Vergleichszwecken in den vorliegenden Beispie-
len die Wischeigenschaften gleich zu gestalten, wurden alle
Blatter fiir ein und dasselbe Beispiel derselben Herstellungs-
serie entnommen. Blitter aus derselben Serie weisen dann die
gleichen Wischeigenschaften auf. Jedoch wurden nicht alle
Blitter aller Beispiele aus derselben Herstellungsserie entnom-
men. Daher konnen Vergleiche der Wischeigenschaften nur
innerhalb eines bestimmten Beispiels gemacht werden, und
Vergleiche mit den Wischresultaten eines anderen Beispiels
sind nicht méglich.

In den nachstehenden Beispielen wird eine Anzahl von
Produkten mit der Schutzmarke M-COAT sowie mit einer all-
gemeinen Beschreibung identifiziert. Diese Produkte sind von
der Firma Micro-Measurements, Romulus, Michigan, US.A.,
erhiltlich.

Beispiel 1

Ein Wischerblatt wurde mit M-COAT B beschichtet. Die-

ses Produkt ist eine Nitrilgummilosung, welche zur Herstel-

lung von Nitrilgummiiiberziigen verwendet wird. M-COAT B
wurde in Methyl-Athyl-Keton im Verhiltnis 1 : 4 verdiinnt
und dann mit einem Pinsel aufgetragen. Nach Behandlung
wihrend 30 Minuten bei 56°C zwecks Entfernung der L&-

5 sungsmittel wurde das Wischerblatt nach dem Wischtest ge-
priift. Es ergaben sich 12 Streifen. Zwei dhnliche Wischerblit-
ter aus der gleichen Fabrikationsserie, welche nicht beschich-
tet wurden, ergaben 52 bzw. 43 Streifen. Drei weitere Wischer-
blatter wurden mit dieser Losung bepinselt. Nach Trocknung

10 zur Entfernung des Losungsmittels wurden sie in den Wisch-
tests gepriift. Es ergaben sich 8, bzw. 11 und 7 Streifen, wih-
rend nicht beschichtete Bliitter aus derselben Fabrikationsserie
in Wischtests 50 und 33 Streifen ergaben.

15 Beispiel 2

Wischblitter wurden mit M-COAT C beschichtet. Dieses

Produkt ist eine Silikongummildsung zur Herstellung von Sili-

kongummiiiberziigen. Das M-COAT C wurde im Verhiltnis

1: 2in Methyl-Athyl-Keton verdiinnt und darauf mit einem

20 Pinsel aufgetragen. Nach Behandlung wihrend 30 Minuten bei
56°C zwecks Entfernung von Losungsmitteln wurden die
Wischbldtter in den Wischtests gepriift. Es ergaben sich 15
bzw. 12 Streifen. Zwei dhnliche Wischblitter aus derselben
Fabrikationsserie, welche nicht beschichtet wurden, ergaben

25 in den Wischtests 60 bzw. 67 Streifen.

Beispiel 3
Wischblitter wurden unter Verwendung von M-COAT G
beschichtet. Dieses Produkt ist eine Polysulfilgummilésung,

30 welche zur Herstellung von Polysulfilgummiiiberziigen ver-
wendet wird. Das M-COAT G wurde in Methyl-Isobutyl-Ke-
ton verdiinnt und dann mit einem Pinsel aufgetragen. Nach
Behandlung wihrend 30 Minuten bei 56°C zwecks Entfernung
von Losungsmitteln wurden die Wischerblitter in Wischtests

35 gepriift. Diese ergaben 21 bzw. 51 Streifen. Zwei dhnliche
Wischblitter aus derselben Fabrikationsserie, welche nicht be-

schichtet wurden, ergaben in den Wischtests 72 bzw. 79 Strei-
fen.

Beispiel 4
Wischerblitter wurden unter Verwendung von M-COAT A

beschichtet. Dieses Produkt ist eine Urethanlsung, welche zur
Herstellung von Urethaniiberziigen verwendet wird. Das
M-COAT A wurde im Verhiltnis 1 : 2 in Methal-Athyl-Keton
45 vetdiinnt und dann mit einem Pinsel aufgetragen. Nach Be-

handlung wihrend 30 Minuten bei 56°C zwecks Entfernung

der Losungsmittel wurden die Wischerblitter in Wischtests ge-

priift. Es ergaben sich 18 bzw. 52 Streifen. Zwei dhnliche Wi-

scherblitter aus derselben Fabrikationsserie, welche nicht be-
50 schichtet wurden, ergaben in den Wischtests 89 bzw. 86 Strei-
fen.

Beispiel 5
Wischerblitter wurden unter Verwendung von M-COAT B
55 beschichtet. Das M-COAT B wurde im Verhiltnis 1 : 10in
Methyl-Isobutyl-Keton verdiinnt und darauf mit einem ¢Paint
Striper» aufgetragen. Nach Behandlung wihrend einer Stunde
bei 56°C zwecks Entfernung des Losungsmittels wurde das
Wischblatt im Wischtest gepriift. Es ergaben sich 31 Streifen
60 gegeniiber 146 Streifen mit einem nicht beschichteten Blatt
derselben Fabrikationsserie. '

Beispiel 6
Eine Anzahl von Wischerblittern wurden unter Verwen-

65 dung von M-COAT B beschichtet. Das M-COAT B wurde im
Verhiltnis 1 : 2 in Methyl-Isobutyl-Keton verdiinnt und wurde
sodann durch Sprithen aufgetragen. Nach Behandlung wih-
rend 5 Minuten bei 80°C zwecks Entfernung des Lésungsmit-



tels wurden die Wischeigenschaften dieser Blitter in Wisch-
tests gepriift und mit denjenigen von dhnlichen Wischblittern
aus derselben Fabrikationsserie verglichen, welche nicht be-
schichtet worden waren. Die Testergebnisse ergaben fiir die

-nicht beschichteten Blitter etwa 3mal mehr Streifen als fiir die
beschichteten Blitter.

Beispiel 7

Wischblatter wurden mit B ostik K lebstoff 2748, einem
weichen gummiartigen Material, erhiltlich von B.B. Chemical
Company, Cambridge, Massuchusetts, U.S.A., beschichtet.
Der Bostik K lebstoff 2748 wurde im Verhiltnis 1 : 2 in Me-
thyl-Isobutyl-Keton verdiinnt und sodann durch Sprithen auf-
getragen. Nach Behandlung wihrend 7 Minuten bei 80°C
zwecks Entfernung des Losungsmittels wurden die Wisch-
eigenschaften dieser iiberzogenen Wischblitter in Wischtests
gepriift und mit denjenigen von hnlichen Wischblittern, wel-
che nicht beschichtet worden waren, verglichen. Diese Wisch-
blatter stammten aus derselben Fabrikationsserie wie die be-
schichteten Wischblitter. Die Priifresultate zeigten, dass die
nicht beschichteten Wischblitter 2mal mehr Streifen ergaben
als die beschichteten Wischblitter.

Beispiel 8

Eine Anzahl von Wischerblittern wurden mit einer Neo-
prengummilSsung beschichtet. Die Losung bestand aus 2,66 g
pro Liter Neopren (Produkt der Firma Du Pont, Wilmington,
Delaware, U.S.A.) und 0,63 g pro Liter Cure Agent C. Cure
Agent C besteht aus 19 Gewichtsprozent 2-Mercapto-Benzo-
thiazyldisulfid, 46 Gewichtsprozent Zinkoxyd, 1 Gewichtspro-
zent Soyalezithin und 34 Gewichtsprozent Petrols]. Der Tri-
ger bestand aus einem Gemisch aus 10 Volumenprozent Me-
thyl-Athyl-Keton und 90 Volumenprozent Toluol. Die Lésung
wurde durch Spriihen aufgetragen. Nach Behandlun g wahrend
einer Stunde bei 80°C zwecks Entfernung der Losungsmittel
und K ondensation der Gummibeschichtungen wurde die
Dicke der Beschichtung gemessen und eine Dicke von
40 X 10-5 cm festgestellt. Das Wischerblatt wurde in Wisch-
tests gepriift und mit dhnlichen Wischblittern aus derselben
Fabrikationsserie, welche nicht beschichtet worden waren,
verglichen. Die beschichteten Wischblitter zeigten ge geniiber
den nicht beschichteten Wischblittern keine Verbesserung.
Die beschichteten sowie die unbeschichteten Wischblatter
wurden sodann 100mal auf der trockenen Windschutzscheibe
hin- und hergefiihrt, um die Beschichtung leicht abzuniitzen
und eine Beniitzung der Wischblitter zu simulieren. Die
Wischeigenschaften der beschichteten und der nicht beschich-
teten Wischblitter wurde erneut in Wischtests gepriift. Es wur-
de gefunden, dass die Wischeigenschaften der beschichteten
Wischblatter gegeniiber denjenigen der nicht beschichteten
Wischblatter wesentlich verbessert waren und dass die unbe-
schichteten Wischblitter 50% mehr Streifen als die beschichte-
ten Wischblitter ergaben.

Derselbe Gummi und dasselbe Verfahren wurden zur Be-
schichtung von Wischblittern verwendet, ausser dass ein an-
deres Losungsmittelsystem verwendet wurde. Wihrend in den
vorhergehenden Priifungen das Losungsmittelsystem aus
10 Volumenprozent Methyl-Athyl-Keton und 90 Volumenpro-
zent Toluol bestand, bestand das Losungsmittelsystem im vor-
liegenden Fall aus 54 Volumenprozent Methyl-Athyl-Keton
und 46 Volumenprozent Toluol. Die Gummildsung wurde
auch hier durch Sprithen aufgetragen. Nach Behandlung wih-
rend einer Stunde bei 80°C zwecks Entfernung des Losungs-
mittels und zwecks K ondensation der G ummibeschichtungen
wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und mit ungefihr
155 - 10-5 cm ermittelt. Das Blatt wurde in Wischtests gepritft
und mit ahnlichen Blittern aus derselben Fabrikationsserie,
welche nicht beschichtet worden waren, verglichen. Die be-
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schichteten Blitter zeigten in den Wischtests gegeniiber den
unbeschichteten Blittern keine Verbesserung. Sowohl die be-
schichteten als auch die unbeschichteten Blatter wurden so-
dann 100mal iiber die trockene Windschutzscheibe hin- und
hergefiihrt. Die unbeschichteten Blétter erzeugten nun 3mal
soviel Streifen wie die beschichteten Blitter.

Beispiel 9

Eine Anzahl Wischblitter wurde unter Verwendun g einer
Nitril-Butadien-GummilSsung beschichtet. Die Lésung be-
stand aus 10,43 g/1 Hycar 1432 (erhiiltlich bei der Firma
Goodrich) und 0,156 g/1 Cure Agent C. Das Lésungsmittel
war eine Mischung aus Methyl-Athylketon und Toluol und
enthielt 52,5 Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die Losung
wurde durch Sprithen aufgetragen. Nach Erhitzung auf 80°C
wihrend einer Stunde zwecks Entfernung des Losungsmittels
und zwecks Kondensation des Gummiiiberzugs wurde die
Dicke der Beschichtung gemessen und mit ca. 40 - 105 cm er-
mittelt. Die Wischeigenschaften wurden in Wischtests gepriift
und mit denjenigen dhnlicher Wischblitter aus derselben Fa-
brikationsserie, welche nicht beschichtet worden waren, ver-
glichen. Die Wischtests ergaben, dass die unbeschichteten
Bltter beim ersten Wischvorgang ungefahr 1,5mal soviel
Streifen wie die beschichteten Blitter ergaben, ebenso nach
100 und 500 Hin- und Herbewegungen auf der trockenen
Windschutzscheibe.

Bei einer zweiten Dicke und bei erhohtem Gehalt der L6-
sung an 0,625 g/l Cure A gent C ergaben unbeschichtete
Wischblitter zu B eginn 1,5mal soviel Streifen wie die be-
schichteten, welche eine Beschichtungsdicke von 25 - 10-5 cm
aufwiesen und aus derselben Fabrikationsserie stammten.
Nach 100 Hin- und Herbewegungen auf der trockenen Win-
schutzscheibe ergaben die unbeschichteten Wischblitter in
Wischtests 2mal soviel Streifen wie die beschichteten, und
nach 500 Hin- und Herbewegungen auf einer trockenen Wind-
schutzscheibe 3mal soviel.

: Beispiel 10

Eine Anzahl von Wischblittern wurden unter Verwendung
einer chlorsulfonierten Polyathylenlosung beschichtet. Diese
Losung bestand aus 28,8 g/1 Hypalon 20 (erhiltlich von der
Firma Du Pont), 3,73 g/1 2-Mercapto-Benzothiazyldisulfid
und 11,5 g/1 Zinnoctoat. Das Trigersystem bestand aus einem
Gemisch von Methyl-Athylketon, welches zu 45% darin vor-
handen war. Diese Substanz ergab ein wachsartiges, ziemlich
festes Material. Die Beschichtung wurde durch Spriihen aufge-
tragen. Nach Erhitzung auf 80°C wihrend einer Stunde
zwecks Entfernung des Losungsmittels und zwecks K ondensie-
rung der Beschichtung wurde die Dicke der Beschichtung ge-
messen und mit ca. 35 - 10-5 cm ermittelt. Die Wischeigen-
schaften wurden in Wischtests gepriift und mit ahnlichen Blit-
tern aus derselben Fabrikationsserie verglichen, welche nicht
beschichtet worden waren. Die Wischtests ergaben, dass die
unbeschichteten Blitter 2mal soviel Streifen wie die beschich-
teten Blatter ergaben.

Beispiel 11

Eine Anzahl von Wischblittern wurden unter Verwendun g
einer Butylgummilosung beschichtet. Die Losun g bestand aus
18,1 g/1 Butyl 402 (erhiltlich von der Firma Polysar), 2,26 g/1
Cure Agent C und 0,91 cc/1 Activator A (enthaltend 6 Ge-
wichtsprozent Kobalt in der Form von Kobaltnaphthenat in
Losungsmitteln auf Petrolbasis). Das Losungsmittel war eine
Mischung aus Toluol und Cyclohexan und enthielt 9,75% To-
luol. Die Beschichtungen wurden durch Spriihen aufgetragen.
Nach Erhitzen auf 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfer-
nung der Losungsmittel und K ondensierung der Gummiiiber-
zlige wurde die Dicke der Beschichtung gemessen, und dabei
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wurde ermittelt, dass die Dicke sich in einem Bereich von 45 - 10-5
bis 85 - 105 cm bewegt. Die beschichteten Blitter und eine An-
zahl von unbeschichteten Blittern aus derselben Fabrikations-
serie wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen

- Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Die Wischeigenschaf-
ten wurden sodann in den Wischtests ermittelt. Die unbe-
schichteten Blitter ergaben anndhernd 3mal soviel Streifen
wie die beschichteten Blitter.

Beispiel 12

Eine Anzahl von Wischbléttern wurden unter Verwendung
einer natiirlichen Gummildsung.beschichtet. Die Losung be-
stand aus 9,97 g/1 natiirlichem Gummi und 1,25 g/1 Cure
Agent C. Das Losungsmittel war eine Mischung aus Methyl-
Athylketon und Toluol, enthaltend 47,5 Volumenprozent Me- .
thyl-Athylketon. Die Beschichtungen wurden durch Sprithen
aufgebracht. Nach Erhitzen auf 80°C wihrend einer Stunde
zwecks Entfernung der Losungsmitte]l und zwecks K ondensie-
rung der Gummibeschichtungen wurde die Dicke der Beschich-
tung gemessen und ein Bereich von 10+ 10-5bis45 + 10-5cm ermit-
telt. Die beschichteten Blatter und eine Anzahl unbeschichte-
ter Blatter wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trocke-
nen Windschutzscheibe hin- und herbefiihrt. Der mit diesen
Blattern erzielte Wischeffekt wurde dann in Wischtests ermit-
telt. Die unbeschichteten Blitter ergaben 2mal soviel Streifen
wie die nicht beschichteten Blitter.

Beispiel 13

Eine Anzahl von Wischbléittern wurden unter Verwendung
einer Styrol-Butadiengummilosung beschichtet. Die Losung
bestand aus 9,97 g/1 SBR 1503 (erhiltlich durch die Firma
Phillips Petroleum Co.) und 1,25 g/1 Cure Agent C. Das Lo~
sungsmittel war eine Mischung aus Methyl-Athylketon und
Toluol, enthaltend 47,5 Volumenprozent Methyl-Athylketon.
Die Beschichtungen wurden durch Sprithen aufgetragen. Nach
Erhitzung auf 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung
der Losungsmittel und zwecks Kondensierung der Gummi-
iiberzitge wurde die Dicke des Uberzugs gemessen und mit
80 - 10-5 cm ermittelt. Diese Wischblatter sowie unbeschichte-
te Wischblitter aus derselben Fabrikationsserie wurden mit-
tels des Wischtests gepriift. Sowohl die beschichteten als auch
die unbeschichteten Blitter wurden zwecks Abreibung 100mal
auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt.
Sie wurden sodann erneut dem Wischtest unterworfen. So-
wohl die beschichteten als auch die unbeschichteten Wisch-
bldtter wurden zusitzlich 400mal zwecks Abreibung auf einer
trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden
sodann dem Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blat-
ter ergaben noch immer 4,3mal mehr Streifen als die beschich-
teten Blatter.

Beispiel 14

Eine Anzahl von Wischbléttern wurden unter Verwendung
einer dhnlichen Styrol-Butadienlosung wie gemiss Beispiel 13
beschichtet. Die Losung bestand aus 26.8 g/1 SBR 1503,
3,34 g/1 Cure Agent C und 1,34 cc/1 Activator A. Das L&-
sungsmittel war eine Mischung aus Methyl-Athylketon und
Toluol, enthaltend 57,0 Volumenprozent Methyl-Athylketon.
Die Beschichtungen wurden durch Sprithen aufgebracht. Nach
Erhitzung auf 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung
des Losungsmittels und zwecks Kondensierung der Gummibe-
schichtungen wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und
mit ungefahr 70 - 10-5 cm ermittelt. Diese Wischblatter sowie
eine Anzahl unbeschichteter Wischblitter aus derselben Fa-
brikationsserie wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer
trockenen Windschutzscheibe hin-und hergefiihrt. Der mit
diesen Wischblittern erzielte Wischeffekt wurde in den
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Wischtests ermittelt. Die unbeschichteten Blétter ergaben 6,5-
mal soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. Eine Anzahl
zusitzlicher Wischblitter wurden in derselben Weise beschich-
tet, und die Dicke der Beschichtung bewegte sich in einem Be-
reich von 60 - 10-5 bis 100 - 10-5 cm. Nach Abreibung der be-
schichteten und der unbeschichteten Blitter durch 100malige
Hin- und Herbewegung auf einer trockenen Windschutzschei-
be wurden sie gemiss dem Wischtest gepriift. Die unbeschich-
teten Blitter ergaben 14mal soviel Streifen wie die beschichte-
ten Blitter.

Eine Anzahl zusitzlicher Wischblitter wurde unter Ver-
wendung der oben beschriebenen Lésung beschichtet. Die Be-
schichtung wurde auch hier durch Sprithen aufgebracht. Nach
Trocknung zwecks Entfernung des Losungsmittels und zwecks
Kondensation der Gummiiiberziige wurde die Dicke der Be-
schichtung gemessen und mit ungefiihr 80 - 10-5 cm ermitelt.
Diese Wischblitter sowie eine Anzahl unbeschichteter Wisch-
blatter aus derselben Fabrikationsserie wurden im Wischtest
gepriift. Die unbeschichteten Blitter ergaben 3,5mal mehr
Streifen als die beschichteten Blatter. Sowohl die beschichte-
ten als auch die unbeschichteten Blitter wurden durch 100
Hin- und Herbewegungen auf einer trockenen Windschutz-
scheibe einer Abreibung unterworfen. Sie wurden erneut dem
Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blitter ergaben
nun 5mal soviel Streifen wie die beschichteten Blatter. Sowohl
die beschichteten als auch die unbeschichteten Blitter wurden
zwecks Abreibung weitere 400mal auf einer trockenen Wind-
schutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden dem Wischtest
unterworfen. Die unbeschichteten Blitter ergaben nun 4mal
soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. Die beschichte-
ten Blétter ergaben im Wischtest jeweils etwa 5 Streifen, von
denen drei im Durchschnitt geniigend schwach waren, um
héchstwahrscheinlich die Sicht unter normalen Fahrbedingun-
gen nicht zu beeintriichtigen.

Beispiel 15

Eine Anzahl von Wischblattern wurden unter Verwendung
derselben Styrol-Butadiengummildsung wie in Beispiel 13 be-
schichtet. Die Losung bestand aus 18,75 g/1 SBR 1503 und
2,35 cc/1 Di-Tert-Butyl-Peroxyd. Das Losungsmittel war eine
Mischung aus Methyl-Athylketon und Toluol, enthaltend 54,5
Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die Beschichtungen
wurden durch Sprithen aufgebracht. Nach Erhitzung auf 80°C
wihrend einer Stunde zwecks Entfernung des Losungsmittels
und zwecks Kondensierung der Gummibeschichtungen wurde
die Dicke der Beschichtung gemessen und ein Bereich von ca.
25 - 10-5 bis 60 - 10-5 cm ermittelt. Diese Wischblitter und
eine Anzahl unbeschichteter Wischblitter aus derseben Fa-
brikationsserie wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer
trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Die Wisch-
eigenschaften dieser Blitter wurden im Wischtest ermittelt.
Die unbeschichteten Blitter ergaben 5mal soviel Streifen wie
die beschichteten Blitter. Eine Anzahl zusitzlicher Wischbliit-
ter wurden unter Verwendung der oben beschriebenen Losung
beschichtet. Die Beschichtungen wurden auch hier durch
Sprithen aufgetragen. Nach Trocknung zwecks Entfernung der
Losungsmittel und zwecks K ondensierung der Gummibe-
schichtungen wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und
mit ca. 45 - 105 cm ermittelt. Diese Wischblitter und eine An-
zahl unbeschichteter Wischblétter aus derselben Fabrikations-
serie wurden im Wischtest gepriift. Die unbeschichteten Bl:it-
ter ergaben 2,5mal soviel Streifen wie die beschichteten Blit-
ter. Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten
Blitter wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen
Windschutzscheibe hin- und hergefithrt. Sie wurden im Wisch-
test gepriift. Die unbeschichteten Blitter ergaben nun 4mal so-
viel Streifen wie die beschichteten Blitter.



Beispiel 16
Eine Anzahl Wischblitter wurden unter Verwendung der-

selben Styrol-Butadiengummil6sung und der K ondensations-
mittel wie in Beispiel 15 beschichtet. Die Lésung bestand aus

- 16,0 g/1 SBR 1503 und 4,0 cc/1 Di-Tert-Butylperoxyd. Das L&-
sungsmittel war eine Mischung aus Methyl-Athylketon und
Toluol, enthaltend 58,0 Volumenprozent Methyl-Athylketon.
Die Beschichtungen wurden durch Spriihen aufgetragen. Nach
Erhitzung auf 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung
der Losungsmittel und zwecks Kondensierung der Gummibe-
schichtungen wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und
ein Bereich von ca. 65 - 10-5 bis 250 - 10-5 cm ermittelt. Diese
Wischblitter und eine Anzahl unbeschichteter Wischblitter
aus derselben Fabrikationsserie wurden zwecks Abreibung
100mal auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und her-
gefithrt. Der mit diesen Blattern erzielte Wischeffekt wurde im
Wischtest ermittelt. Die unbeschichteten Blitter erzeugten
Smal soviel Streifen wie die beschichteten Blatter. Eine An-
zahl zusitzlicher Wischblétter wurden in derselben Weise be-
schichtet, und es wurde gefunden, dass sie eine Beschichtungs-
dicke im Bereich von 35 - 10-5 bis 60 - 10-5 cm aufwiesen.
Nach Abreibung der beschichteten und der unbeschichteten
Blétter aus derselben Fabrikationsserie durch 100matiges Hin-
und Herfiihren auf einer trockenen Windschutzscheibe wur-
den dieselben im Wischtest gepriift. Die unbeschichteten Blit-
ter erzeugten Smal soviel Streifen wie die beschichteten Blit-
ter. Eine Anzahl zusitzlicher Wischblitter wurde unter Ver-
wendung der oben beschriebenen Losung beschichtet. Die Be-
schichtungen wurden auch hier durch Spriihen aufgebracht.
Nach Trocknung zwecks Entfernung des Losungsmittels und
zwecks K ondensierung der Gummibeschichtungen wurde die
Dicke der Beschichtung gemessen und mit ca. 80 - 10-5 cm er-
mittelt. Diese Wischblitter und eine Anzahl unbeschichteter
Bldtter aus derselben Fabrikationsserie wurden im Wischtest
gepriift. Die unbeschichteten Blétter erzeugten 3mal soviel
Streifen wie die beschichteten Blitter. Sowohl die beschichte-
ten als auch die unbeschichteten Blitter wurden zwecks Abrei-
bung 100mal auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und
hergefiihrt. Sie wurden erneut im Wischtest gepriift. Die unbe-
schichteten Blétter erzeugten 3,5mal soviel Streifen wie die
beschichteten Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die
unbeschichteten Blatter wurden nochmals 400mal zwecks Ab-
reibung auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und her-
gefiihrt. Sie wurden erneut im Wischtest gepriift. Es wurde ge-
funden, dass die unbeschichteten Blitter 5,5mal soviel Streifen
erzeugten als die beschichteten Blitter.

Beispiel 17

Eine Anzahl Wischerblitter wurden unter Verwendung
einer Styrol-Butadiengummildsung beschichtet. Die Losung
bestand aus 19,9 g/1 SBR 1503, 2,49 g/1 Cure Agent C, 1,00
cc/lActivator A und 4,49 g/1 Micro 150 Graphit (Produkt der
Asbury Graphite Mills, Asbury, New Jersey, U.S.A.). Das Lo-
sungsmittel war ein Gemisch aus Methyl-Athyl-Keton und To-
luol, enthaltend 58,5 Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die
Beschichtungen wurden durch Sprithen aufgetragen. Nach Be-
handlung bei 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung
der Losungsmittel und zwecks Kondensierung des Gummis
wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und ein Dicken-
bereich von ca. 55 - 10-5 bis 95 - 10-5 cm ermittelt. Diese Wi-
scherblitter und unbeschichtete Blitter aus derselben Fabrika-
tionsserie wurden im Wischtest gepriift. Die unbeschichteten
Blitter ergaben 3,5mal soviel Streifen wie die beschichteten
Blatter. Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten
Blatter wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen
Windschutzscheibe hin- und hergefithrt. Die unbeschichteten
Blitter ergaben nun 8,5mal soviel Streifen wie die beschichte-
ten Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die unbeschich-
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teten Blatter wurden zwecks weiterer Abreibung noch weitere
400mal auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und her-
gefiihrt. Sie wurden sodann im Wischtest gepriift. Die unbe-
schichteten Blitter ergaben 7mal soviel Streifen wie die be-
schichteten Blitter.

Eine zusiitzliche Anzahl Wischerblitter wurde unter Ver-
wendung der oben beschriebenen Losung beschichtet. Die Be-
schichtung wurde wiederum durch Sprithen aufgetragen und
nach Trocknung zwecks Entfernung der Lésungsmittel und
zwecks Kondensierung der Gummibeschichtungen die Dicke
der Beschichtung gemessen und mit ca. 80 - 10-5 cm ermittelt.
Diese Wischerblitter und eine Anzahl von unbeschichteten
Wischerbléttern aus derselben Fabrikationsserie wurden im
Wischtest gepriift. Die unbeschichteten Blatter ergaben nun
5,7mal soviel Streifen wie die beschichteten Blitter.

Beispiel 18

Eine Anzahl von Wischerblittern wurden unter Verwen-
dung einer Styrol-Butadiengummildsung beschichtet. Die Lg-
sung bestand aus 15,95 g/1 SBR 1503, 1,99 g/1 Cure Agent C,
0,80 cc/1 Activator A und 3,59 g/1 halbverstirkendem Ofen-
russ. Das Losungsmittel war ein Gemisch aus Methyl-Athyl-
keton und Toluol, enthaltend 58,0 Volumenprozent Methyl-
Athylketon. Die Beschichtungen wurden durch Sprithen auf-
getragen. Nach Behandlung bei 80°C zwecks Entfernung von
Losungsmitteln und zwecks Kondensierung der Gummiiiber-
ziige wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und ein
Dickenbereich von 30 - 10-5 bis 60 - 10-5 cm ermittelt. Diese
Wischerblatter und unbeschichtete Wischerblétter aus dersel-
ben Fabrikationsserie wurden im Wischtest gepriift. Die unbe-
schichteten Blatter ergaben 3mal soviel Streifen wie die be-
schichteten Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die un-
beschichteten Blitter wurden zwecks Abreibung 100mal auf
einer trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie
wurden erneut dem Wischtest unterworfen. Die unbeschichte-
ten Blatter ergaben nun Smal soviel Streifen wie die beschich-
teten Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die unbe-
schichteten Bldtter wurden weitere 400mal zwecks Abreibung
auf einer Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden
sodann dem Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blit-
ter ergaben 4,5mal soviel Streifen wie die beschichteten Blat-
ter.

Beispiel 19

Eine Anzahl von Wischerbléttern wurden unter Verwen-
dung einer Styrol-Butadiengummil6sung beschichtet. Die Lo-
sung bestand aus 15,75 g/1 SBR 1503, 1,97 g/1 Cure Agent C,
0,79 cc/1 Activator A und 28,4 g/1 Micro 150. Das Losungsmit-
tel war ein Gemisch aus Methyl-Athylketon und Toluol, ent-
haltend 58,0 Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die Be-
schichtungen wurden durch Sprithen aufgetragen. Nach Be-
handlung bei 80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung
der Losungsmittel und zwecks K ondensierung der Gummibe-
schichtungen wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und
ein Dickenbereich von 35 - 10-5 bis 95 - 10-5 cm ermittelt.
Diese Wischerblitter und unbeschichtete Wischerblitter aus
derselben Fabrikationsserie wurden im Wischtest gepriift. Die
unbeschichteten Blitter ergaben 1,5mal soviel Streifen wie die
beschichteten Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die
unbeschichteten Blatter wurden zwecks Abreibung 100mal auf
einer trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie
wurden erneut im Wischtest gepriift. Die unbeschichteten
Blatter ergaben nun zweimal soviel Streifen wie die beschich-
teten Blatter. Sowohl die beschichteten als auch die unbe-
schichteten Blatter wurden weitere 400mal zwecks Abreibung
auf einer trockenen Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt.
Sie wurden sodann dem Wischtest unterworfen. Die unbe-
schichteten Blétter ergaben 1,8mal soviel Streifen wie die be-
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schichteten Blatter. Zusitzlich zur Verminderung der Anzahl
Streifen bestand ein weiteres hervorstechendes Merkmal die-
ser Beschichtung darin, dass dadurch die durch die Wischer-
blitter verursachte Bildung von Wasserflecken auf der Wind-

-schutzscheibe in der Nihe der Halterjoche wesentlich herab-
gesetzt wurde. Die Fleckenbildung unterscheidet sich von der
Streifenbildung dadurch, dass der Ausdruck «Fleckenbildungy
dazu verwendet wird, relativ- grosse Wasserflichen zu bezeich-
nen, wihrend mit Streifen ziemlich schmale Wasserflichen
gemeint sind. Die beiden Erscheinungen, wenn nicht die obi-
gen Ausdriicke, sind dem Fachmann und den Autofahrern im
allgemeinen durchaus geldufig.

Eine Anzahl zusitzlicher Wischerblitter wurden unter Ver-
wendung der oben beschriebenen Losung beschichtet. Die Be-
schichtung wurde auch hier durch Sprithen aufgetragen. Nach
Trocknung zwecks Entfernung der Losungsmittel und zwecks
Kondensierung der Gummibeschichtungen wurde die Dicke
der Beschichtung gemessen und mit 50 - 10-5 cm ermittelt.
Diese Wischerblitter und eine Anzahl unbeschichteter Wi-
scherblatter aus derselben Fabrikationsserie wurden im
Wischtest gepriift. Die unbeschichteten Blatter ergaben 2,7mal
soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. Sowohl die be-
schichteten als auch die unbeschichteten Blitter wurden
zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen Windschutz-
scheibe hin- und hergefiihrt. Die unbeschichteten Blatter er-
gaben nun 3,2mal soviel Streifen wie die beschichteten Blatter.
Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten Blatter
wurden weitere 400mal zwecks Abreibung auf einer trockenen
Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden im Wisch-
test gepriift. Die unbeschichteten Blétter ergaben nun 3,0mal
soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. Auch hier be-
stand ein zweites hervorstechendes Merkmal dieser Beschich-
tung in der Wirksamkeit bei der Verminderung der Intensitiit
der von den Wischerblittern in der Nihe der Halterjoche hin-
terlassenen Wasserflecken auf der Windschutzscheibe.

Beispiel 20

Eine Anzahl von Wischerblittern wurden unter Verwen-
dung einer Styrol-Butadiengummilésung beschichtet, Die Lo-
sung bestand aus 15,75 g/1 SBR 1503, 1,97 g/1 Cure Agent C,
0,79 cc/1 Activator A und 28,4 g/1 Micro 150. Das Lsungsmit-
tel war ein Gemisch aus Methyl-Athylketon und Toluol, ent-
haltend 58,0 Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die Be-
schichtungen wurden durch Sprithen aufgebracht. Die Blitter
erhielten eine zweite Beschichtung unter Verwendung einer
dhnlichen Ldsung, jedoch ohne Graphit. Die Losung bestand
aus 22,8 g/1 SBR 1503, 2,85 g/1 Cure Agent C und 1,14 cc/1
Activator A. Das Losungsmittel war ein Gemisch aus Methyl-
Athylketon und Toluol, enthaltend 58,5 Volumenprozent Me-
thyl-Athylketon. Die Beschichtungen wurden durch Sprithen
aufgetragen. Nach Behandlung bei 80°C wihrend einer Stun-
de zwecks Entfernung von Lésungsmittel und zwecks K on-
densierung der Gummiiiberziige wurde die Dicke der Be-
schichtung gemessen und ein Dickenbereich von ca.
130 - 10-5 bis 140 - 105 cm ermittelt. Diese Wischerblitter
und unbeschichteten Wischerblatter aus derselben Fabrika-
tionsserie wurden im Wischtest gepriift. Die unbeschichteten
Blitter ergaben 1,5mal soviel Streifen wie die beschichteten
Blatter. Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten
Blitter wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen
Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden erneut im
Wischtest gepriift. Die unbeschichteten Blétter ergaben nun
Smal soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. Sowohl die
beschichteten als auch die unbeschichteten Blitter wurden
weitere 400mal zwecks Abreibung auf einer trockenen Wind-

i
schutzscheibe hin- und hergefiibrt. Sie wurden darauf dem
Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blatter ergaben
5mal soviel Streifen wie die beschichteten Blitter. :

Beispiel 21
Eine Anzahl von Wischblittern wurden unter Verwendung

ciner Styrol-Butadiengummilosung beschichtet. Die Losung
bestand aus 15,75 g/1 SBR 1503, 1,97 g/1Cure Agent C, 0,79

10 cc/lActivator A und 28,4 g/1 Micro 150. Das Losungsmittel
war ein Gemisch aus Methyl-Athylketon und Toluol, enthal-
tend 58,0 Volumenprozent Methyl-Athylketon. Die Beschich-
tungen wurden durch Sprithen aufgetragen. Die Blitter wur-
den einer zweiten Beschichtung unter Verwendung einer #hn-

15 lichen Lésung unterworfen. In diesem Fall bestand die Losung
aus 19,9 g/1 SBR 1503, 2,49- g/1 Cure Agent C, 1,00 cc/1 Acti-
vator A und 4,49 g/1 Micro 150. Das Lsungsmittel war ein
Gemisch aus Methyl-Athylketon und Toluol, enthaltend 58,5
Volumenprozent Methyl-Athyiketon. Die B eschichtungen

20 wurden durch Sprithen aufgetragen. Nach Behandlung wih-
rend einer Stunde bei 80°C zwecks Entfernung der Losungs-
mittel und zwecks K ondensierung der Gummibeschichtungen
wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und ein Dicken-
bereich von 90 - 10-5 bis 170 + 105 cm ermittelt. Diese Wisch-

25 blatter und unbeschichtete Wischblitter aus derselben Fabri-
kationsserie wurden im Wischtest gepriift. Die unbeschichte-
ten Blitter ergaben3mal soviel Streifen wie die beschichteten
Blitter. Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten
Blatter wurden zwecks Abreibung 100mal auf einer trockenen

30 Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden erneut
dem Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blitter erga-
ben nun 5,7mal soviel Streifen wie die beschichteten Blitter.
Sowohl die beschichteten als auch die unbeschichteten Blétter
wurden weitere 400mal zwecks Abreibung auf einer trockenen

“a5 Windschutzscheibe hin- und hergefiihrt. Sie wurden dann dem

Wischtest unterworfen. Die unbeschichteten Blitter ergaben
7mal soviel Streifen als die beschichteten Blitter.

Beispiel 22
Ein Wischblatt, welches nicht mit Chlor zur Verminderung
der Oberflachenreibung behandelt worden war, wurde mit
einer Styrol-Butadiengummilosung, enthaltend eine organi-
sche Schwefelverbindung als K ondensationsmittel und Zink-
oxyd, behandelt. Die Losung bestand aus 22,8 g/1SBR 1503,
45 2,85 g/1 Cure Agent C und 1,14 cc/1 Activator A. Das Lo-
sungsmittel war ein Gemisch aus Methyl-Athyiketon und To-
luol, enthaltend 58,5 Volumenprozent M ethyl-Athylketon. Vor
der Beschichtung wies das Blatt einen Reibungskoeffizienten
gemiss Reibungstest CFRP 113 von ca. 2,8 auf. Die Beschich-
50 tung wurde durch Sprithen aufgebracht. Nach Behandlung bei
80°C wihrend einer Stunde zwecks Entfernung des Losungs-
mittels wurde die Dicke der Beschichtung gemessen und mit
ca. 80 - 10-5 cm ermittelt. Dieses Wischerblatt und ein ahnli-
ches Wischerblatt aus derselben F abrikationsserie, welches
55 ebenfalls nicht mit Chlor behandelt worden war, wurden mit
Graphit behandelt. Die Blitter wurden sodann zugeschnitten
und im Wischtest gepriift. Wahrend das beschichtete Blatt we-
sentlich bessere Resultate ergab als das unbeschichtete Biatt,
indem es 6mal weniger Streifen ergab, wurde auch gefunden,
60 dass sich beide Blitter sehr rasch abniitzten und sich vom kom-
merziellen Standpunkt aus als gar nicht praktisch erwiesen.
Insbesondere waren die Blitter bereits nach weniger als 4stiin-
diger Verwendung auf einer trockenen Windschutzscheibe bis
zur Unbrauchbarkeit abgeniitzt, was eine vollig unannehmba-
65 re Lebensdauer darstellt.
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