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Titel der. Erfindung:

Selektive Hefbizidkombinationen

Anwendungsgebiet der Erfindung:

Die Erfindung betrifft neue Herbizidkombinationen zur selek-
tiven Unkrautbekampfung von mono- und dikotylen Unkriutern in

| Kulturpflanzenbestanden, iﬁsbesonderé Betariiben, Leguminosen

und Dauerkulturen. o | |

Charakteristik der Bekannten technischen Losungen:

Der N~Cyciohexyl—N',N'—dimethylharnstoff wird als Herbizid
gegen dikotyle Unkrduter in der US-PS 26 61 272 beschrieben.
Weiterhin ist bekannt, daB durch Arylharnstoff-Derivate im
allgemeinenfdikotyle Unkrduter besser als monokotyle Arten zu
bekdmpfen sind (DD-PS 11 15 42; DD-PS 10 22 75; DD-PS 11 01 56;
DD-PS 11 01 59). |
‘Auch die herblzide Wirksamkeit von Benzofuranderivaten gegen
mono- und dikotyle Unkrduter wurde in den mitt51ebz1ger -Jahren
erkannt (US-PS 32 35 363; JA-PS 4261/67).

Ziel der Erfindung:

Ziel der Erfindung ist es, neue selektive Hefbizidkombina—
tionen zu entwicklen, die gleichzeitig annuelle mono- und di-
kotyle Unkriuter vernichten
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Darlegung des Wesens der Erfindung:

Es wurde gefunden, daB die selektiven‘Herbizidkombinationen

.neben liblichen Hilfs— und Tragerstoffqn als Wirkstoff sub-

stituierte Cyclohexyiharnstoffe der allgemeinen Formel I

<::::>~NH~CO-NR1R2 Pormel I

1 2

vnd R unabhéngig voheinander fiir Wasserstoff oder

C,=Cy-Alkyl steht und

2-Ethoxy-2, 3 dihydro~3,3-dimethyl- benzofuran 5~ yl—methansul—
fonat der Formel II

o o T , .
QHB 50,0, i o |
3 Formel II

0Cfs’

enthalten.

Fir diese Kombinationen ergibt sich nicht nur eine Addition

der unterschiedlichen Wirkungen, sondern es treten echte
synergistische Effekte auf, sowohl in beiug auf die>Wirkung
gegen monokbﬁyle als auch gegen dikotyle. Schadpflanzen

In der erfindungemédfien Wirkstoffkombination wurde die be-
kannte gute Wirkung von 2-Ethoxy-2,3-dihydro-3,3- dlmethyl—
bengofuran-5-yl-methansulfonat gegen Schadgraser durch das
Zusammenwirken mit dem gegen dikotyle Unkrautarten wirkenden
N~CyclohexylfN’,N'—dimethylharnstoff ergidnzt, womit eine we-
sentliche Senkung der Aufwandmenge je Fldcheneinheit ermit-
telt wurde. ‘ . /

Die Anwenduhg der Herbizidkombinationen erfolgt zweckm&Bi-
gerWeise in den fiir Unkrautbeksémpfungsmittel iiblichen Zube-
reitungs— baw. Applikationsformen, wie zum Beispiel Losungen,

Emulsionen, Suspensionen oder Spritzkonzentraten, die unter
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Zusaté von fIUSsigeq und/oder festen Trégerstoffen bzw. Ver-
dﬁnnungsmitteln zumeist unter Zugabé oberflachenaktiver
Stoffe und anderer Formulierungshilfsmittel bereitet und zur\‘
Anwendung mit Wasser verdiinnt werden kdnnen.
Die Anwendungsformen variieren mit dem Verwendungszweck.
Wesentlich ist in jedem Fall die Gewahrlelstung einer feinen
Verteilung der wirksamen Substanzmlschung. Die Herstellung
der verschiedenen Zubereitungen erfolgt in an sich bekannter
Weise durch Misch- und Mahlverfahren. AuBerdem ist eine ge~
~meinsame Ausbringung der erfindungsgemifBien Kombinationen mit

anderen'Agrochemikalien méglich.

Die folgenden Belspiele sollen die Erfindung niher erlautern
ohne sie einzuschrinken.

Beispiel 1 .

In Gewdchshausversuchen wurde unter Verwendung eines Bodens
mittlerer Sorptionskapazitit (sandiger Lehm) bei einer Was-
serkapazitit von ca. 60 % die herbizide Wirkung von Kombina-
tionen aus N- Cyclohexyl N',N'-dimethylharnstoff (4) und
2-Ethoxy-2,3~-dihydro- 3,3-dimethylbenzofuran-5-yl-methansul-
fonat (B) im Vorauflaufverfahren im Vergleich zu den Eingel-
komponenten gepriift. -

Die Applikation der formulierten Wirkstoffe erfolgte‘als Tank-
mischung in 1000 1 Wasser je Hektar in der Sprltzkablne un-
mittelbar nach der Aussaat der Testpflanzen.

Zur Bonitur der herbiziden erkung fand folgender Schlussel

Verwendung



Tabelle 1 ‘Boniturschliissel

Boniturnote Schadstarke Unkrautbesatz

1 vernichtet 0
L s
. .15
30

50

- 70

85

95
ungeschddigt o 100

WO 00 3 O U1 & W

Die Testung erfolgte an.den Unkrautarten

Stellaria media (L.)
Sénecio vulgaris L.
Anthemis arvensis L.
\Thlaspi arvense L.
Agroétemma githago L.
Lamium purpureum L.
Chenopodium album L.
Polygonumllapathifoiium L.
Spergula arvensis L. |
.‘Galium aparine L.
Apera spica-venti (L.) P.B.
Poa annua L. ' '
Setaria glauca (L.) P.B.
Bromus secalinus L.
Echinochloa crus-galli (L.) P.B.

Durch die Kombination der Wirkstoffe wufde im Vergleich  zu

den Einzelwirkstoffen eine Wirkungsverbesserung gegen Unkrau-

ter'gefunden, die -auf synergistischen Effekten'beruht. Die

Kombinationswirkung wird dann als synergistisch bezeichnet,

‘wenn sie besser als die aus beiden Einzelwirkungen der Mi-

schungspartner berechnete unabhidngige relative Wirkung
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~(COLBY, Weed 15/1967/1,i20—22) oder &quivalente Wirkung
(TAMMES; Meth. J. Plant Path. 70/1964/, 73~80)Mist. ‘
Die Berechnung erfolgte nach LANG et al., Tagungsbericht
"Unkrautbekampfung in der industriemdBigen Pflanzenprpduktion",'\
Halle (1979).

'Der Vergleich der erwarteten mit der durch die Kombination
tatsdachlich benttigten Aufwandmengen bezieht sich auf einen
Restunkrautbesatz von 10 % ED904Wert. o )

Bei diesem Vergleich ist somit nicht der stidrkste Synergismus,
sondern eine praxisrelevante Wirkung von 90-100 % Bekémpfungs~
erfolg maBgeblich, wobei die Durchschnittswerte der Test-
pflanzen angegeben werden. Fiir die Berechnung wurdén die Bo-

niturwerte von 30 Tagen nach der Applikation verwendet.

In Tabelle 2 ist die mit den Herbizidkombinationen'erzielte

Substanzeinsparung dargestellt.

Tabelle 3 beinhaltet dié mit den Kombinationen erzielte Wir-
: ~ /

kungsverbesserung.
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‘Beispiel 2
In Feldversuchen wurde die Wirkstoffkombination aus A + B
(Misohuﬁgsverhaltnis 1 : 4) an einem Sortiment landwirtschaft-
licher und géftnerischer Kulturen mit Aufwandmengen von 2,0
und 3,0;kg AS/ha zur Charakterisierung der Selektivitidt im -
Vorauflaufverfahren getestet. -

Die visuelle Erfassung der Kulturpflanzenvertrdglichkeit er-
tolgte 20 Tage. (Termin I) und 40 Tage’(Termin II) nach der
Applikation nach dem in Tabelle 1 dargestellten Boniturschliis-

sel. Die Ergebnisse sind Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4 Kulturpflanzenvértraglichkeit def Herbizidkombina-
tion A + B (1 : 4)

Boniturnote Termin I Boniturnote Termin II

Kulturpflanze 2,0 - 3,0 ' 2,0 3,0
‘ (kg AS/ha) (kg AS/ha)
Futterriibe 9 7 9 7
nguckerrﬁbe 9 8 9 8
Spivat 9 8 9 8
Sonnenblume 9 9 9 9
Lupine 9 9 9 9 -
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Erfindungsanspruch:

o
{

Selektive Herbizidkombinatioﬁen zur Bekampfung von mono-
und dikotylen Unkrdutern in Kulturpflanzenbesténden da-
durch gekenﬁzeichnet, daB sie neben iiblichen Hilfs- und

Trégerstoffén als Wirkstoff substituierte Cyclohexylharn—'

stoffe der allgemeinen Formel I

<i:::>—NH—CO—NR1R2 o Pormel I

1 undR2 unabhédngig ;oneinander fir Wassersfoff

~ oder C 1=C,~Alkyl steht, und

2-Ethoxy-2,3-dihydro- 3, 3—d1methy1 benzofuran—5—yl—methan—
sulfonat der Formel II ‘ -

/

Formel II

. enthalten.

Agrochemikalien zur Anwendung kommen

. Selektive herbizide Mittel naéh Punkt 1 dadurch gekenn—

zeichnet, dall sie in Kombination mit anderen Pflanzen—
schutzmitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln und/oder

-
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