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ES 2 296 807 T3

DESCRIPCION

Composicién fungicida a base de fosfito dcido de potasio.

Uso de una composicién fungicida a base de fosfito dcido de potasio para luchar contra las enfermedades cripto-
gamicas de las plantas, y procedimiento de tratamiento.

La presente invencidn tiene por objeto el uso de una composicién fungicida para luchar contra las enfermedades
criptogdmicas de las plantas y en particular contra el mildiu y el oidio de la vid.

Mais precisamente, la misma se refiere al uso de una composicién a base de un fosfito metdlico con vocacién
fertilizante.

Los documentos US n° 5.997.910 asi como WO 0076941 describen una formulacion fertilizante a base de fosforo
y de potasio.

El documento FR-A-2 252 056 da a conocer unas composiciones fungicidas a base de dcido fosforoso o de sales
metélicas de este dcido. Si el mildiu se cita en este documento, por lo contrario, no se habla de los criptégamos de la
familia de las erisifaceas (oidio y otros “blancos”). Entre las sales mencionadas, se encuentran, en particular, el fosfito
dcido de potasio o monopotdsico KH,PO;. El documento FR-A-2 252 056 da a conocer que el 4dcido fosforoso y el
fosfito de monopotasio a pH 4 poseen excelentes propiedades fungicidas.

Sin embargo, no se ha comercializado jamas ninguna composicién fungicida correspondiente, habiendo sido los
fosfitos segin el documento FR-A-2 252 056 suplantados por el descubrimiento de las propiedades de otro fosfito,
todavia comercializado con éxito desde hace mas de veinte afios, el monoetilfosfito de aluminio, conocido con el
nombre de fosetil-Al

El articulo de Ramachandran N. et al. titulado “Effect of pH on in vitro activity of fosethyl-Al on phytophtora
palmivora” estudia el efecto del pH sobre la actividad del fosetil-Al

El articulo de Chazalet M. et al. titulado “Results of experiments using ethyl phosphites against various vine
diseases” presenta el efecto sinérgico del fosetil-Al y del folpel.

El solicitante ha descubierto, de manera completamente inesperada que, en ciertas condiciones, el fosfito dcido de
potasio es considerablemente mas activo que el fosetil-Al, tanto a titulo preventivo como curativo.

Mas precisamente, la invencidn se refiere al uso de una composicién fungicida a base de dcido fosforoso en estado
libre, y de fosfito dcido de potasio en un intervalo de relacién de concentracién tal que la composicién tiene un pH
comprendido entre 1 y 3, en asociacién con uno o varios fungicidas estables o estabilizados al pH considerado.

En efecto, se ha observado que el nivel del pH es esencial para la obtencion del efecto constatado.

Tal como el fosetil-Al, la composicién usada en la invencién se usa como complemento de un tratamiento de base
(por ejemplo, un tratamiento con folpel) contra el mildiu en viticultura y los demds cultivos en los que el mildiu puede
ser un problema. La composicién segiin la invencion se podra usar por lo tanto como adyuvante formulante (es decir
coformulado en mezcla listo para el uso con uno o varios fungicidas estables o estabilizados al pH considerado) o
como adyuvante para caldo (es decir mezclada por el usuario con el programa fungicida de su eleccién).

La invencidn se entenderd mejor y sus ventajas se pondrdn mds claramente de manifiesto a partir de la lectura de
los ensayos comparativos relacionados a continuacion.

Ejemplo 1
Ensayo in vitro

A titulo preliminar, se ha efectuado un ensayo sobre una cepa que se desarrolla bien en laboratorio, Phytophtora
infestans de la patata (cepa R 22-94).

Se ha ensayado comparativamente:

- como compuesto de referencia, el producto comercial Aliette (que es fosetil-Al al 80%) en cantidades de
500, 1.000, 2.500 y 10.000 ug de Aliette/ml de agua;

- diversas preparaciones de fosfito de potasio en disoluciones a 500, 250, 500, 1.000 y 2.000 pg de prepara-
ciéon/ml de agua, ajustdndose el pH de cada preparacién a un valor determinado jugando sobre el eventual
exceso de acido fosforoso:
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e preparacién 1:  pH 8; esta preparacién, que corresponde al fosfito dipotdsico, se usa en diversos paises
europeos;

e preparacién 2: pH 5; esta preparacidn, que corresponde al fosfito monopotésico, es sustancialmente la
que constituye el objeto del documento FR-A-2.252.056;

e preparacién 3:  pH 2; esta preparacion corresponde a una combinacién de fosfito dcido de potasio/acido
fosforoso libre segiin la invencion.

Después de la esterilizacion, se afiadié, a un medio Rye B-Agar mantenido en sobrefusién a 50°C, respectivamente
20 ml del compuesto de referencia y 20 ml de cada una de las preparaciones indicadas anteriormente, y se vertié
el medio asf suplementado en unas cajas de petri (3 cajas por caso). Como control, se ha trabajado asimismo sobre
unas cajas de petri (3 cajas) que contiene el mismo medio pero sin adicién ni del compuesto de referencia ni de la
preparacion a base de fosfito potdsico.

Después del enfriamiento, se ha inoculado cada caja de petri en su centro con un implante miceliano estdndar de 6
mm de didmetro extraido en la periferia de una colonia de Phytophtora infestans en fase exponencial de crecimiento,
y se han dispuesto en incubacién a 19°C, a oscuras.

Los didmetros de los intervalos micelianos se han medido diariamente a fin de apreciar la fase de crecimiento

lineal. Es en esta fase de crecimiento lineal donde se han determinado los porcentajes de inhibicién del crecimiento
radial de la cepa Phytophtora infestans segin la siguiente féormula:

I =100 (Ro-Ri)/Ro
en la que pRo representa el crecimiento miceliano radial en el caso del control y Ri el crecimiento miceliano radial en
presencia del producto ensayado (Aliette o preparacion a base de fosfito potdsico).
Los porcentajes de inhibicion se han determinado después de 11 dias de cultivo.
Las dosis eficaces 50 (DEsj) y 95 (DEys), es decir las dosis que inhiben respectivamente 50 y 95% del crecimiento
miceliano, se han calculado segtn las regresiones lineales de los porcentajes de inhibicién (“I”” en la férmula anterior)

en funcién de los logaritmos base 10 de las concentraciones en productos ensayados.

Estas DEs, y DEys, expresadas en pug/ml se resumen a continuacion:

Producto ensayado DEsxq DEgs
Aliette 637 1.758
Preparacioén 1 (pH 8) 297 5.275
Preparacion 2 (pH 5) 500 2.066
Preparacion 3 (pH 2) 94 224

De los resultados anteriores se desprende que, en comparacion con el Aliette, la actividad in vitro de la prepa-
racién 2 (FR-2 252 056) es del mismo orden que la del Aliette en DEs, y en DEys frente a la cepa de Phytophtora
infestans.

Para la preparacion 3, se observa que esta eficacia en DEy, y en DEos es igual respectivamente a 6,78 veces y 7,85
veces a la del Aliette.

Se observa ademads que la eficacia en DEs; y en DEys de la preparacién 3 (pH muy 4cido) es igual respectivamente
3,16 veces y 23,55 veces a la de la preparacion 1 (pH ligeramente bésico).
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Ejemplo 2
Ensayo in vitro

Para precisar los resultados observados a pH 2 en el ejemplo 1, se ha realizado un ensayo similar sobre unas
preparaciones suplementarias KH,PO;/H;PO;, y se ha obtenido los siguientes resultados:

Producto ensayado | DEs, |  Relacion DEgy DEgs Relacion DEgs
control/preparacién control/preparacion
Ref.: Aliette 720 - 1810 -
Preparacion 4 (pH 4) 472 1,53 1605 1,13
Preparacién 5 (pH 3) 222 324 801 2,26
Preparaciéon 6 (pH 2) 110 6,55 235 7,70
Preparacién 7 (pH 1) 82 8,78 151 11,9

Estos resultados muestran que con un pH inferior a 4, las preparaciones ofrecen todas una actividad superior a la
del Aliette ya sea en DEs, o en DEy;s, y que la superioridad de las preparaciones va creciendo con la acidez, estando
particularmente marcada la diferencia en DEy;.

Ejemplo 3

Ensayo in vivo en el viiiedo

El ensayo se realizd, bajo secreto de la confidencialidad, por el Servicio Regional de la Proteccion de los Vegetales
de Borgoiia, en Beaune, sobre Aligoté/S04.

Se ha ensayado comparativamente por su eficacia contra Plasmopara viticola:
- atitulo de composiciones ensayadas:

o lapreparacién 3 del ejemplo 1, sola, dosificada a 250 g (expresado en PO;~)/litro de disolucién acuosa,
y

e la preparacién 3 del ejemplo 1, con la misma dosificacién de 250 g/l, pero adicionada extempora-
neamente con el folpel a la dosis homologada (1.500 g/ha), es decir la preparacidon 3 usada como
adyuvante de caldo,

- atitulo de referencia, el producto comercial Mikal que es una formulacién fosetil-AI (2.000 g)/folpel (1.000
g)/materia inerte (1.000 g), lo que equivale a 1500 g de PO;™ para 4.000 de Mikal.

- atitulo de control, folpel solo, a la dosis homologada.

La preparacion 3, sola o en combinacién con el folpel, se aplica con una cantidad de 1 litro por hectarea, es decir
250 g PO;7/ha y a la dosis homologada del folpel.

La referencia Mikal se aplica con una cantidad de 4 kg/ha, es decir 1500 g PO;™ (ha y con una dosis homologada
de folpel.

El ensayo se realizé desde finales de mayo hasta principios de julio, con un tratamiento cada 14 dias. Al final de
este periodo, se contd el nimero de hojas manchadas y el nimero de manchas, y se atribuy6 un cédigo estatico que va
desde a (poco) hasta e (mucho) a los resultados obtenidos, como sigue:
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Tratamiento Hojas manchadas Manchas

Numero Clasificacion Numero Clasificacion
Nada 298 d 1.307 e
Referencia (Mikal) 3 a 9,4 b
Folpel 18,2 b 98 c
Prep. 3 160 c 553 d
Prep. 3 + Folpel 3 a 5,2 a

Tal como se desprende de estos resultados, la adicién de la preparacién 3 al programa de base permite mejorar
significativamente la eficacia de dicho programa (folpel) con relacién a la asociacion de referencia fosetil-Al + folpel.
En efecto, se obtiene el mismo nimero de hojas manchadas pero con una concentracién en iones fosfito seis veces
menor en el caso de la invencién; ademas, para esta misma concentracion en iones fosfito seis veces menor, el niimero
de manchas pasa de 9,4 a 5,2 (clasificacién respectiva b y a).

Ejemplo 4

Estudio in vitro del efecto curativo

Se ha procedido a una comparacion entre la eficacia curativa de la preparacién 3 y la del Aliette (fosetil-Al al
80%).

El Aliette se escogié como compuesto de referencia debido a que se describe como “una molécula que actiia
preventivamente 'y curativamente inhibiendo la germinacion de las esporas, o bloqueando el desarrollo del micelium
de numerosos hongos, principalmente (...) Plasmopara, Phytophtora, Bremia.”.

Se han llevado a cabo cuatro ensayos de laboratorio siguiendo los métodos de cribado habituales:

e sobre Pseudoperospora cubensis del pepino (2 ensayos)
e sobre Phytophtora del tomate (1 ensayo)
e sobre Plasmopara viticola de la vid (1 ensayo)

procediendo a una aplicacién del producto ensayado 24 horas después de la contaminacion.

Los resultados, a la dosis de 1.000 ppm de materia activa, expresados en % de eficacia de intensidad con relacién
a un control no tratado, se resumen en la tabla siguiente:

% de eficacia de intensidad con Porcentaje de ataque del
relacion al control " vegetal no tratado (control) !
Referencia (Aliette) | Preparacién 3
Pepino ensayo 1 52% 98% 31%
Pepino ensayo 2 39% 92% 92%
Tomate 55% 82% 42%
Vid 53% 97% 100%

(1) es decir [(100% - Porcentaje de ataque del vegetal no tratado)/Porcentaje de ataque
del vegetal tratado]

(2) es decir porcentaje de la superficie de las hojas afectada por la enfermedad
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Tal como se desprende de estos resultados, el Aliette, es decir el fosetil-Al, ofrece s6lo un nivel mediocre de cura-
cién, de hecho bien conocido en la prictica, mientras que la preparacién 3 segin la invencién ofrece unos resultados
brillantes para el hecho de detener la contaminacién.

Ejemplo 5
Ensayo sobre el terreno como producto “detencion del mildiu” para la vid

El arsenal fitosanitario no ha reconocido, hasta ahora, la existencia de un producto “deteccidon del mildiu” en
viticultura. Por lo tanto, no se puede usar como referencia ningin producto conocido para efectuar una comparacién
de actividad.

El ensayo se ha efectuado en el Rosellon (Francia) durante el verano de 2000.

La parcela de vid considerada por el ensayo se ha dejado sin tratar hasta el 26 de julio, mientras que en esta fecha,
las parcelas cercanas estaban bajo tratamiento anti-mildiu desde hacia un mes.

El 26 de julio, la parcela ensayada ha recibido un tratamiento a base de folpel con una cantidad de 1.000 g de
materia activa por hectdrea, y de la preparacién 3 con una cantidad de 3 litros (aproximadamente 1.000 ppm) por
hectérea.

Se ha reiterado el mismo tratamiento el 2 de agosto.

El 9 de agosto, se ha aplicado un tratamiento a base de folpel en una cantidad de 1.000 g de materia activa por
hectdrea y de la preparacién 3 en una cantidad de 1 litro (aproximadamente 333 ppm) por hectarea, retomando asi el
programa al ritmo normal de 14 dfas.

El estado de la vid se observa el 18 de agosto evaluando la superficie ocupada por las manchas de mildiu sobre
las hojas de la vid, y los resultados, expresados en % de intensidad de ataque de la enfermedad, se indican en la tabla
siguiente:

% de ataque de la enfermedad

Control no tratado 37,65%

Vid tratada con folpel + preparacién 3 0,65%

Tal como se desprende de esta tabla, la enfermedad ha sido practicamente detenida mediante el tratamiento, como
lo confirma el estudio de las manchas de mildiu totalmente blanqueadas sobre las hojas, y ello, en dos semanas y
media, mientras que el mildiu sigui6 desarrollandose sobre el control no tratado.

Ejemplo 6
Ensayo sobre el terreno como producto “detencion del oidio”

Se han efectuado unos ensayos comparativos, en el Rosellén (Francia), sobre una vid en la que Uncicula necator
estaba muy desarrollado, y ello, a principios de septiembre de 2001. Después de la aplicacién, el 3 de septiembre de
2001, de la preparacién 3, respectivamente de 1, 2 y 3 litros/ha, y de la referencia oficial para el oidio de la vid, es
decir el azufre, los resultados se han obtenido el 18 de septiembre. Para ello, se cuenta, por unidad de superficie, el
ndmero de cleistotecios que son los érganos de conservacion de la enfermedad.

Los resultados obtenidos se recogen en la tabla siguiente.

Tratamiento Dosificacion Numero de cleistotecios por cm®
Control no tratado’ - 29,2

Preparacién 3 11/ha 23,1

Preparacion 3 21/ha 11.3

Preparacion 3 3l/ha 1,7

Referencia (azufre) 10 I/ha 0,4

" Media de 5 controles
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Numerosas observaciones de terreno indican que este fendmeno es general con la concentracién de 1 litro/ha
cuando se usa la Preparacién 3 como complementaria de fungicidas anti-oidio o con accién secundaria sobre el oidio.

Teniendo en cuenta su actividad, la composicién usada segun la invencién podrd, en asociacién con un programa
fungicida, ser usada en una cantidad inferior del orden de 250 a 400 g (peso expresado en PO;™) por hectarea para los
tratamientos habituales de los cultivos susceptibles de ser atacados por el mildiu y/o el oidio, y enfermedades cercanas,
y en una cantidad que puede ser superior al intervalo citado anteriormente pero en cualquier caso inferior o igual a 750
g/ha para los tratamientos para detener el mildiu y/o el oidio, en particular gracias a su potencial de eficacia curativa,
ya sea como uso extempordneo o en asociacion lista para el uso con otros fungicidas.
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REIVINDICACIONES

1. Uso, para la lucha contra las enfermedades criptogdmicas de las plantas, de una composicién a base de dcido
fosforoso en estado libre y de fosfito dcido de potasio en un intervalo de relacién de concentracién tal que la compo-
sicién tiene un pH comprendido entre 1 y 3, en asociacioén con un o varios fungicidas estables o estabilizados al pH
considerado.

2. Uso segtin la reivindicacién 1, caracterizado porque dicha composicion sirve de adyuvante para dicho al menos
un fungicida.

3. Uso segun la reivindicacion 1 6 2, caracterizado porque dicho al menos un fungicida es el folpel.

4. Uso segtin cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, caracterizado porque dicha composicién y dicho al menos
un fungicida se mezclan y sirven de adyuvante para caldos.

5. Uso segun cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizado porque la cantidad aplicada de dicha compo-
sicion es del orden de 250 a 400 g (peso expresado en PO; ™) por hectdrea para tratar unos cultivos susceptibles de ser
atacados por el mildiu y/o el oidio.

6. Uso segtin cualquiera de las reivindicaciones 2 a 4, caracterizado porque la cantidad aplicada de dicha compo-
sicién es inferior o igual a 750 g (peso expresado en PO;™) por hectdrea para un tratamiento de detencién de cultivos
atacados por el mildiu y/o el oidio.



	Primera Página
	Descripción
	Reivindicaciones

