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Srodek chwastobdjczy

1

Przedmiotem wynalazku jest Srodek chwastobdj-
czy, zawierajacy jako substancje czynng nowe po-
chodne mocznika o ogbélnym wzorze 1, w ktérym R,
oznacza zawierajagce 1—5 atoméw wegla grupy
chlorowcoalkilowsa, chlorowcoalkenylowg lub chlo-
rowcocykloalkenylows, n;=1 lub 2, R4 oznacza atom
chlorowca, nizsza grupe alkilows, nizszg grupe
alkoksylows, grupe tréjfluorometylows, n,=0-—2,
R, oznacza atom wodoru lub grupe alkilowg o 1—4
atomach wegla, a R; oznacza grupe alkilowg lub
alkoksylowg zawierajace 1—4 atoméw wegla.

Srodek wedlug wynalazku wykazuje doskonale
dziatanie przeciw chwastom i w swoich ochrania-
jacych wlasciwos$ciach w stosunku do szeregu waz-
nych kultur ro$linnych jak buraki, ziemniaki, ryz,
bawelna i zboze przewyZsza znane herbicydy na
bazie pochodnych -mocznika, na przyklad N-/4-
-chloro-fenoksy-fenylo/-N',N'-dwumetylomocznik
(patrz Frear: Pesticide Index, 3 wyd. str. 82).

Zwiazki te otrzymuje sie albo przez poddanie re-
akcji odpowiednio podstawionych aryloizocyjania-
néw z odpowiednimi alkilo- lub dwualkiloaminami
albo z alkoksy- lub O,N-dwualkilohydroksyamina-
mi, albo przez poddanie wymienionych aryloizo-
cyjanianéw reakcji z odpowiednimi O-alkilohydro-
ksyloaminami i nastepnie alkilowanie produktu
reakcji albo przez poddanie odpowiednio podsta-
wionych aryleizocyjaniandw reakeji z hydroksy-
loaming i nastepne dwualkilowanie produktu re-
akc]i, albo przez poddanie reakcji odpowiednio
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podstawionych aryloamin z odpowiednimi alkiloizo-
cyjanianami lub chlorkami kwasu dwualkilokarba-
minowego, albo przez poddanie reakcji odpowiednio
podstawionych chlorkéw kwasu arylokarbaminowe-
go z odpowiednimi alkilo- lub dwualkiloaminami
albo z alkoksy- lub O,N-dwualkilohydroksyloami-
nami.

Przebieg reakcji przedstawiono przykladowo na
zalgczonych schematach, przy czym przedstawiono
otrzymywanie zwigzkéw, w ktoérych R;=alkoksyl
(schemat 2), R;=alkoksyl (schemat 3), R;=alkoksyl
(schemat 4), Rz=alkil (schemat 5), R, i Rz=alkil
(schemat 8a) oraz schemat 1 i schemat 6 dla przy-
padku, gdy R, i R; malg znaczenie podane dla
wzoru 1.

Wedlug powyzszych schematéw otrzymuje sie na
przyklad nastepujgce substancje czynne $rodka
wedlug wynalazku: N’-[4-/3,8’-dwuchloroalliloksy-
-fenylo]-N',N'-dwumetylomocznik o temperaturze
topnienia 103—104°C — schemat 7, N-[4-/3',3'-dwu-
chloroalliloksy-fenylo]-N’-metoksy-N’-metylo-mocz-
nik o temperaturze topnienia 81—82°C — schemat 8,

" schemat 9 lub schemat 10, N-[4-/1’,1’-dwufluoro-

-2’,2’-dwuchloro-etoksy/~fenylo]-N’-metylomocznik o
temperaturze topnienia 151°C — schemat 11.
Reakcje odpowiednio podstawionych aryloizocyja-
nian6w lub chlork6éw kwasu karbaminowego z ami-
nami lub alkilowanymi hydroksyloaminami ko-
rzystnie prowadzi sie w temperaturze ponizej 80°C
przy uzyciu rozcienczalnikéw lub bez nich. Odpo«
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wiednimi rozcieficzalnikami s3 np. benzen, toluen,
dioksan, dwumetyloformamid.

Odpowiednie reakcje z hydroksyloaming przebie-
gaja najkorzystniej w dwufazowej mieszaninie skia-
dajacej sie z wody i z niemieszajgcego sie z woda
organicznego rozpuszczalnika w temperaturach po-
nizej 40°C. ‘

Alkilowanie korzystnie jest prowadzi¢é w wodno-
-alkalicznej zawiesinie lub w mieszaninach z roz-
tworu wodnego alkalibw i organicznego rozpusz-

' czainika. Celowo nastepuje jednoczesne dodawanie
alkalicznego tugu i $rodka alkilujgcego przy kon-
troli warto$ci pH; mozna jednak réwniez mocznik
wraz ze Srodkiem alkilujgcym albo umie$cié w or-
ganicznym rozpuszczalniku i nastepnie dodaé alka-
licznego lugu, albo przy zwigzkach mniej wrazli-
wych na alkalia mozna postepowaé w odwrotnej
kolejnoSci. Temperatura reakcji zgodnie z naturg
jest zalezna od reaktywno$ci zastosowanego srodka
alkilujacego i lezy miedzy 10 i 90°C.

Zwigzkami wyjSciowymi stosowanymi w sposo-
bach wytwarzania zwigzkéw o wzorze 1 sg na przy-
klad 4-/1',1’-dwufluoro-2’, 2’-dwuchloro-etoksy/-fe-
nyloizocyjanian, 4-/3’,3’-dwuchloroaliloksy/-fenylo-
izocyjanian, 4-/2’,3(,3’-tr6jchloroalliloksy/-fenylo-izo-
cyjanian i 4-/1,2'-dwuchlorowinyloksy/-fenylo-izo-
cyjanian, otrzymane przez znane fosgowanie odpo-
wiednich amin albo ich chlorowodorkéw.

Alkilowanie prowadzi sie korzystnie z siarcza-
nami dwualkilu, z halogenkami alkilu i z sulfo-
nianami alkilotoluenu.

Nowe ‘pr-od‘ukty stanowigce substancje czynne
Srodka wedlug wynalazku powstaja z dobrg wy-
dajnoSciag i sg prawie bez wyjatku zwigzkami kry-
stalicznymi. Przewaznie stosuje sie je w takiej po-
staci w jakiej sie je otrzymuje, lub mozna je jed-
nak réwniez oczyScié przez przekrystalizowanie ze
zwyklych organicznych rozpuszczalnikéw. Srodek
wedlug wynalazku obok substancji czynnej o
wzorze 1 moze zawieraé np. S§rodki zwilzajace,
zwigkszajgce przyczepno$é, dyspergujace, ciekle lub
stale noéniki, $rodki ulatwiajace mielenie, $rodki
do granulowania, albo dalsze substancje czynne lub
nawozowe. '

Srodek wedlug wynalazku moze byé stosowany
jako $§rodek do rozpylania, posypywania lub spry-
skiwania réwniez w kombinacji z nawozami. Od-
powiednie $§rodki do rozpylania lub posypywania
otrzymuje sie w postaci jednolitego swobodnie pty-
ngcego pylu wzglednie granulatu, je§li substancje
biologicznie czynne mieszaé z subtelnie rozdrobio-
nymi cialami stalymi, np. z talkiem, naturalng
glinka, pirolitem lub ziemig okrzemkows.

Srodek w postaci proszku do spryskiwania
(,Wettable powder”) zawiera S$rodki zwilzajace
i dyspergujace. Srodek wedlug wynalazku mozna
réwniez wytwarzaé w postaci koncentratu emulsyj-
nego przez rozpuszczenie substancji biologicznie
czynnej w organicznym rozpuszczalniku, Tego ro-
dzaju preparaty moga r6wniez zawieraé S$rodki
zwilzajgce, azeby przed uzyciem uzyskaé dobrg za-
‘wiesine lub emulsje w wodzie.

Srodek chwastob6jczy wedlug wynalazku moze
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“ byé stosowany w mieszaninie z nawozami, przez

co otrzymuje sig Srodek nawozacy i jednocze$nie
chwastob6jczy, lub moze byé r6éwmiez zmieszany
z innymi substancjami chwastob6jczymi (w takim
stopniu, jak to jest mozliwe ze wzgledu na wlasci-
wosci chemiczne) lub z innymi substancjami takimi
jak insektocydy, fungicydy, jajocydy, $rodki dezyn-
fekujace ziemie, akaricydy (Srodek roztoczobéjczy).

Przyktad I 44 g (0,2 mola) 4~(3',3dwuchloro-
alliloksy)-aniliny rozpuszcza sie w temperaturze
otoczenia w 100 ml absolutnego benzenu i w cza-
sie mieszania zadaje sie 11 g (0,22 mola) metylo-
izocyjanianu. Po jednogodzinnej reakcji w 40°C wy-
tracony produkt reakcji odsgcza sige, przemywa
matlg ilo$cig benzenu i suszy. :

Otrzymano z wydajnosciag 38 g N-[4-(3/,3-dwu-
chloroalliloksy)-fenylo]-N’-metylo-mocznik o wzo-
rze 2, o temperaturze topnienia 142—144°C.

Po przekrystalizowaniu z dioksanu, wydajnosé
produktu wynosi 34 g, a temperatura topnienia
154—155°C.

Analiza.

Znaleziono: 25,8% Cl1 10,2% N
Wyliczono: 25,6%Cl1 10,3% N
C;1H,;,CL,N,0, ciezar czasteczkowy = 275.

Przyktad II. 1000 g (41 mola) 4-(3,3-dwu-
chloroalliloksy)-fenyloizocyjanian w temperaturze
otoczenia rozpuszcza sie w 2000 ml absolutnego
benzenu; do otrzymanego w ten spos6b roztworu
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200 g (4,5 mola) dwumetyloaminy, przy czym tem-
peratura wzrasta do okoto 50°C. Po ostudzeniu wy-
krystalizowany produkt reakcji odsacza sie, prze-
mywa malg iloScia benzenu i suszy. Otrzymano
z wydajno$cig 1100 g N-[4-(3',3'-dwuchloroalliloksy)-
-fenylo]-N’,N’-dwumetylo-mocznik o wzorze 3 o
temperaturze topnienia 103—104°C.

Dalsze oczyszczanie moze by¢é prowadzone przez
przekrystalizowanie z eteru maftowego.

Analiza.

Wyliczono: Cl124,6% N 9,7%
Znaleziono: C124,3% N 9,9%
C,,H,,C1,N,O, ciezar czasteczkowy = 289.

Przyktad III. 48 g (0,2 mola) 4-(3,3-dwu-
chloroalliloksy)-fenyloizocyjanianu w temperaturze
otoczenia rozpuszcza sie w 100 ml absolutnego ben-
zenu i w czasie mieszania zadaje sie 13g (0,22 mola)
O,N-dwumetylohydroksyloaminy. Po jednogodzin-
nym mieszaniu w 40°C rozpuszczalnik oddestylo-
wuje sie jak najbardziej, wydzielony produkt re-
akcji odsyca sie i suszy. Otrzymuje sie z wydaj-
no$cia 53g N-[4-(3,3'-dwuchloroalliloksy)-fenylo]-
-N’-metoksy-mocznik, o wzorze 4 o temperaturze
topnienia 78—82°C.

Po przekrystalizowaniu z eteru naftowego, wy-
dajno$¢ wynosi 47g, temperatura topnienia 81—
82°C.

Analiza.

Wyliczono: C123,2%% N 9,2%
Znaleziono: C123,1% N 8,9%
C;.H,;,C1l,N,0O; ciezar czgsteczkowy = 305.

W analogiczny spos6b mozna otrzymaé substancje
czynne §rodka wediug wynalazku, podane w tablicy
1 na mastepnej stronmie.
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Tablica 1 “ed. tablicy 1
Przyklad | Zwiazek o wzorze Temperatura 1 | 2 3
topnienia °C ‘
1 2 3 LXIII 64 137138
5 | LXIV| 65 118
v 5 152—154 LXV . 66 145
v 145—146 LXVI 67 92—93
VI 7 103—105 LXVIL 64 156—158
VII 8 93—94 LXVIII 89 92—04
VIII 9 151 1 | LXIX 70 54—55
IX 10 170—173 LXX 71 137—139
X 11 144—146 LXXI 72 115—117
X1 12 105 LXXII 73 96—98
XII 13 60 LXXIIT ™ 7476
XIII 14 103—105 5 | LXXIV 75 157—158
XIV 15 104—106 LXXV . 8 112
XY 16 125 LXXVI ™ 94—97
XVI 17 100—102 LXXVII 78 105—106
XVII 18 4176 LXXVIIL (4 149
XVIII 19 158—159 2 | DEXIX 80 159
XIX' 20 200—201 LXXX 81 92—93
XX 21 148—150 LXXXI 82 168
XXI 22 155157 LXXXIL 83 145—147
XTI 23 121 LXXXIII 84 105
XXIII 24 195 25 | LEXXIV 8 136
XXIVI 95 129 LXXXV . 88 128—130
XXV 26 164—166 LXXXVI a7 - 6970
XXVI 27 104—105 LXXXVII 88 51—53
XXVII 28 91—92 LXXXVII 83 142—144
XXVIII 29 105—106 20 ;XXXIX 9 130—132
XXIX 20 72173 C 91 78—80
XXX, 31 157—159 XCl 92 150—151
XXXI 32 98—101 xcu 93 94—97
XXXII 33 118—120 )
i})ggill 2: lég:ééz % P’rzykia.d XCIII. Dajacy sie latwo dyspergo-
XXXV, 26 156—158 v{ac w wodz1‘e pro'szek do spryski‘wam’a otrzymuje
XXXVI 7 158—160 sie przez zmieszanie i zmielenie w mlynie kotko-
XXXVII 38 189— 184 wym (palcowym) 50 czeSci wagowych N-[4-(3,3'-
XXXVIII a9 156—158 " -dwuchloroalliloksy)-fenylo]-N’,N’-dwumetylomocz-
XXXIX 40 181—183 nika jako substancji biologicznie czynnej. 43 cze$ci
XL 41 111—113 wagowych krzemianu magnezowego zawierajacego
XLI 42 171—173 krzemionke jako substancje obojetng; 5 czeSci wa-
XLII 43 8587 gowych 2',2’-dwunaftylo-metano-6,6'-dwusulfonianu
XLIII 44 189—186 5 sodowego i 2 czeSci wagowe dwubutylo-naftaleno-
XLIV; 45 192195 -sulfonianu sodowego jak $§rodk6éw zwilzajacych i
XLV 46 162—164 dyspergujacych.
XLVI 47 171—173 Przyktad XCIV. Srodek do rozpylania, otrzy-
XLVIL 48 192—193 muje sie przez zmieszanie i rozdrobnienie w mtynie
XLVIII 49 126—129 50 udarowym z bijakiem krzyzowym: 10 cze§ci wago-
XLIX 50 138 wych  N-[4-(1’,2’-dwuchlorowinyloksy)-fenylo]-N’-
L 51 105—106 -metylomocznika jako §rodka biologicznie czynnego
LI 52 114—115 i 90 czeSci wagowych talku jako Srodka obojetnego.
LII 53 159—161 ) Przyktad XCV. Koncentrat do emulgowania
LIII 54 140 55 sSklada sig z: 15 czeSci wagowych N-[4-(3,3-dwu-
LIV 55 T—79 chloroalliloksy)-fenylo]-N’-metylo-N’-metoksy-mocz-
Vv 56 9596 nika jako substancji biologicznie czynnej; 5! czgéci‘
LVI 51 1 wagowych metanolu jako rozpuszczalnika i 10 ¢ze-
LVII 58 162—163 $ci wagowych nonylofenolu (10 AeO) jako emulga-
LVIII 59 117—119 ¢ tora. .
LIX 60 80—091 Przyklad XCVI (pr6ba por6wnawcza).
X 61 138—140 W prébie garnkowej posiafio w cieplarni gorczy-
LXI 62 167—169 ce §wirzepe i owies; nazajutrz ziemie potraktowa-
LXII 63 60—62 no proszkiem do spryskiwania w postaci 25 pro-
centowej zawiesiny w wodzie preparatu N-[4-(1’,1'-
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-dwufluoro-2’,2’-dwuchloro-etoksy)-fenylo]-N’-mety-

lo-mocznika, wzglednie N-[4-(1’,1'-dwufluoro-2’,2'~
dwuchloro-etoksy)-fenylo]-N',N'-dwumetylo-mocz-

nika.

" Jako $rodek poréwnawczy stuzyl! znany herbicyd

mocznikowy N-(4-chlorofenylo)-N’-metylo-N’"-izobu-

tynylo-mocznik.

Tablica 2 podaje wyniki préb, przy czym ilo§ci
§rodka podane sg w kilogramach substancji biolo-
gicznie czynnej na hektar a skuteczno§é dzialania
Jreparatu jako stopieh zniszczenia, to jest ,,100”
oznacza calkowite zniszczenie, ,zadne” — oznacza,
ze roflina nie zostala uszkodzona. Liczby podaja
uszkodzenia w % Ocena nastepowala w 6 tygodni
po obrébce (traktowaniu) i wykazala, Ze omawiane
zwigzki przy stezeniach, ktére niszcza gorczyce
§wirzepe nie niszcza owsa. Tak wiec przy 100 pro-
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dek wedlug wynalazku jest znacznie pewniejszy
w zastosowaniu.

Przyktad XCVII. W garnkach w cieplarni
wysiano bawelne, gorczyce §wirzepe i gluchy owies
i w 3 tygodnie po wzejSciu potraktowano je wodng
zawiesing N-[4-(1",2"-dwuchlorowinyloksy)-fenylo]-
-N'-metylomocznika, dalej nazwany jako preparat I
wzglednie odpowiednig zawiesing N-[4-(1",2"-dwu-
chloro-winyloksy)-fenylo]-N’,N’-dwumetylomoczni-
ka, dalej nazywany preparatem II. Proszki do spry-
skiwania stuzgce do sporzgdzenia wodnej zawiesiny
zawieraly kazdy 25% herbicydowej substancji bio-
logicznie czynnej i 75% znanych dodatkéw.

Jako $rodek poréwnawczy stuzyl chwastobdjczy
§rodek znany w uprawach bawelny N-(3-tré6jfluoro-
metylo-fenylo)-N'N’-dwumetylomocznik, nastepnie
nazywany preparatem III.

Wynik préby por6wnawczej przedstawia tablica 3.

Tablica 2
Srodek zawierat jako Rotlina Zniszczenie ro$lin prz?' stosowaniu substancji
substancje czynna testowa czynnej w kg/ha
10 kg/ha | 5kegha | 25 kgha | 1,2 kg/ha | 0,6 ke/ha
N-{4-(1",1’-dwufluoro-2',2"- gorczyca 100%/0 100°/o 100%o 95%0 75%0
-dwuchloro-etoksy)-fenylo]- Swierzepa
-N’-metylo-mocznik
N-[4~(1",1’-dwufluoro-2,2’~ » 100%0 100% 100% 90% 70%
-dwuchloro-etoksy)-fenylo]-
-N’,N’-dwumetylo-mocznik
N-(4-chlorofenylo)-N’-metylo- ’ 100%0 100%0 100%o 100%o 80%0
-N’-izobutynylo-mocznik
(znany)
N-[4-(1",1’-dwufluoro-2,2'- owies 10%o zadne zadne zadne zadne
-dwuchloro-etoksy)-fenylo]-
-N’-metylo-mocznik
N-[4-(1",1’-dwufluoro-2/,2'- »” 200/0 10% zadne zadne zadne
-dwuchloro-etoksy)-fenylo]-
-N’,N’-dwumetylo-mocznik
N-(4~chlorofenylo)-N'-metylo- |. “ 100%0 100%o 90%o 75%0 500/0
-N’-izobutynylo-mocznik
(znany)

centowym zniszczeniu gorczycy Swirzepy owies zo-
stal uszkodzony tylko do okolo 10%; przy Srodku
poréwnawczym natomiast uszkodzenie owsa wyno-
silo okolo 75%. Nawet przy stopniu uszkodzenia
chwastéw wynoszacym 70 do 80% — wystarczaja-
cym catkowicie dla potrzeb w praktyce — owies
zostat uszkodzony przez §rodek poréwnawczy jesz-
cze w 50%; jednak nie zostal wecale uszkodzony
przez substancje czynne Srodka wedlug wynalazku.
Z drugiej strony podwojenie dawki herbicydu —
mozliwo§é, z ktérg w praktyce nalezy sie liczyé
w kazdej chwili — na przyklad przy nieuwaznym
pokrywaniu strefy spryskiwania na polu, przy
Srodkach wedlug wynalazku nie prowadzilo do zad-
nego znaczniejszego powiekszenia uszkodzenia owsa,
podczas gdy przy Srodku poré6wnawczym uszko-
dzenie natychmiast wzroslo do 90%. Tak wiec §ro-
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Ocena nastgpita w 4 tygodnie po traktowaniu her-
bicydami.

Srodki I i II wedlug wynalazku wykazywaly sil-
niejsze dzialanie przeciwko chwastowi gorczycy
S§wirzepy anizeli $§rodek ' poré6wnawczy III; prze-
ciwko gluchemu owsowi preparat II byl prawie
réwnie dobry jak $§rodek poréwnawczy III, prepa-
rat I byl nieco .slabszy,’jednak bawelna byla jedna-
kowo oszczedzana przez preparaty I i II. Srodek
poréwnawczy III przy chwastobdjczym stezeniu dla
gorczycy §wirzepy wynoszacym 1/2 kg/ha wykazy-
wal znaczne rozja$nienie liSci, a przy wyzszych ste-
zeniach czeSciowo réwniez juz lekkg martwice.
W przeciwienstwie do tego przy Srodku wedlug
wynalazku dopiero przy dwu- i czterokrotnym
przekroczeniu stezenia wystepujg widoczne sympto-
my w lisciach (10% uszkodzenia).
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Przy do$wiadczeniach z omawianymi wyzej $rod-
kami chwastob6jczymi wedlug wynalazku okazalo
sie, ze przy wzejSciu bawelny — przy prawie réw-

10

niu takie same chwastob6jcze dziatanie, preparaty
IV i V wedlug wynalazku przy trzech wymienio-
nych kulturach ro§lin, okazaly wyraZnie lepsze

nie dobrym dziataniu chwastobéjczym — rofliny oszczedzanie (chronienie) roflin anizeli $rodek po-
Tablica 3 ‘
Zniszczenie przy substancji czynnej w kg/ha
Preparat Roslina testowa
5 kg/ha 1,5 kg/ha 12 kg/ha | 0,6 kg/ha
I Gorczyca $wi- 100%0 1060%0 100% 90%o
II rzepa 100%0 100%0 100%o 100%0
IIT 100% 1000 100%o 60%0
I Owies gluchy 75%% 45%0 30°/o 30%
II 95%0 75% 75%0 50%0
111 95°/o 80°/o 75%0 50%0
I Bawelna 10%o 10% 0%/0 0%
II 10%0 0% 0% 0%
III 30% 40% 30% 10%

hodowane znacznie lepiej sg oszczedzane (chronio-
ne), niz przy stosowaniu znanych §rodk6w chwasto-
bbéjczych. ' .

Preparat I. N-[4~(1",2’-dwuchlorowinyloksy)-feny-
1o]-N’-metylomocznik.

Preparat II. N-[4-(1",2"-dwuchlorowinyloksy)-feny-
1o]-N’,N’-dwumetylomocznik.

Preparat III. N-(3-tréjfluorometylo-fenylo)-N’,N’-
-dwumetylomocznik.

25

réwnawczy VI. To wystepuje szczegblnie wyraznie
na karotce przy preparacie IV. Przy chwastob6j-
czym stezeniu dla gorczycy §wirzepy, wynoszacym
1/2 kg/ha, karotka jest w pelni oszczedzona (nie-
uszkodzona), podczas gdy przy takim samym ste-
zeniu poréwnawczego preparatu VI karotka zo-
staje catkowicie zniszczona.

Réwniez przy tym samym steZeniu preparatu IV
pozostawia nieuszkodzong fasole krzaczastg i na-
wet przy czterokrotnym przekroczeniu stezenia sto-

Przyklad XCVIIL W prébie garnkowej w * pieh uszkodzenia wynosit 30%. Natomiast por6w-
'c1ep1am1 wysiano gorczyce Swirzepe, lfar‘o!:ke,.groch nawezy preparat VI przy stezeniu 1/2 kg/ha powo-
i fasole krzac:'zasta; tego samegp fin1a 116?1.'1.118 20- dowal lekkie, do wyraznego uszkodzenia 20—40
stala  zaprawiona ,W°‘_ina 'zavEnesma zw11zalneg£? procentowego i przy przekroczeniu steZenia, jak to
pl‘OSZkl,l z substancjg b}ologlczme czynn,a w pOS‘ta‘,ll 4 Jest nie do unikniecia w praktyce, przy 5 kg/ha
N-[4-@3 ,3’--dwuc.hloroalhh.)ksy)-fenylo]-N -metylo-N'- uszkodzenia wynosily az do 90%. Przy grochu na-
-metoksm-oczn1ka, da‘leJ %Wan.ego‘preparatem 1v, lezy zwréci¢ uwage na doskonale oszczedzanie ro-
Wzgle‘,dme z substancja blologlczm? czynna N-[4- §liny przez preparat V. Prawie w tej samej mierze
-(3,3 -‘d\‘vuchloroa'lhloksy)-fenylo]-N ,N’-dwumetylo- dotyczy to preparatu IV. Natomiast przy poréw-
{noczml-nem, dalej nazywa.ny prepgratgm V. Jako 40 hawczym preparacie réwniez i tu uszkodzenie byto
sro.dek poréwn'awczy . stuzy? chemicznie podobny znacznie wieksze, tak, ze nie bierze sie pod uwage
zvs.nazek‘ r'noczmka ans patentowy ,U,SA 26 655 447 stosowania tego preparatu w praktyce.
mianowicie 1.\I-(4-alhloksyfenylo)-N N'-dwumetylo- Réwniez i tu ujawnila sie nieszkodliwo§¢ oma-
mocznik, dalej nazywany prepfaratem VI. Ws.zystkle wianych érodkéw przy podwéjnym i poczwérnym
prep'araty stosowano w posta-c.l p}'oszli'u z?vﬂzalnegc? 4 Drzekroczeniu steZenia.
%aw;eraly one 25%p substancji b1(')1c.)g1czn1e czynnej Reasumujac powyzsze mozna stwierdzié, ze oma-
1 75% znanych .dodatkéw uzup‘»elmamcych.. L wiane S§rodki przy prawie jednakowym dzialaniu

Ocena nastgpila w 5 tygodni po zaprawieniu zie- chwastobéjczym jak $rodek porébwnawczy w tym
mi. Szczegbély wynikéw préb sa uwidocznione w stopniu oszczedzaja (chronig) roSliny hodowlane
tablicy 4. 5o grochu, karotki i fasoli krzaczastej, ze znajduja za-

Chociaz wszystkie zastosowane preparaty prze- stosowanie do zwalczania chwastéw w tego rodzaju
ciw chwastom gorczycy wykazywaly w przyblize- kulturach. :

Tablica 4
Roélina Uszkodzenie przy kg/ha substancji czynnej
testowa Preparat 5 kg/ha 2, kg/ha 1,2 kg/ha 0,6 kg/ha 0,3 kg/ha | 0,15 kg/ha
1 2 3 4 5 6 7 8
Gorczyca 1Vi 100%o 100%/o 100/ 950/o 75%0 30%
§wirzepa v 100%a 100% 100%o 85% 75% 20%0
Vi 100% 100% 100% 90% 70% 50%
Karotka v 40%0 20%0 0%/o 0°%/o 0% 0%
A 6500 509 50%/0 20% 10% 10%/0
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c.d. tablicy 4

B 1 T2 3 | 4 5 | 6 | i 8
Karotka .. A4 100% 100% 100% 80% 70%0 50%o
Groch v 200/0 300 200/0 10% (10} 0%

\'4 200 20% 0% 0% 0% 0%

VI 90%0 80%/o 50%0 30%0 200 20%0
B6b v 30%0 200/a 0% 0% 0% 0%

v 50%0 30% 20%/o 200 /o 0%

Vi 90%o 75%0 40%o 2070 20% 10%0

Preparat IV. N-[4-(3,3-dwuchloroalliloksy)-feny-
lo]-N’-metylo-N’-metoksymocznik.

Preparat V. N=[4-(3',3’-dwuchloroalliloksy)-fenylo-
10]-N’,N’-dwumetylomocznik.

Preparat VI. N-(4-alliloksyfenylo)-N',N’-dwume-
tylomocznik.

Przyklad XCIX. DwuliScienne chwasty:

gorczyca $wirzepa Sinapis arvensis

gwiazdnica pospolita Stellaria media

psi rumianek Anthemis arvensis
chwast trawiasty lisi ogon = Alopecurus myosuroides
i roSliny uprawne

groch Pisum sativum
b6b Wicia faba
pszenica jara Triticum aestivum
zyto jare Secale cereale
jeczmien jary Hordeum distichum
baweina Gossypium sp.

wysiano w duzych skrzynkach z tworzywa sztucz-
nego wypelnionych humusowsa, piaszczystg gling
i przykryto ziemig. W dniu wysiewu powierzchnia
gleby byla potraktowana wodng zawiesing zwilzal-
nego proszku zawierajgcego jako substancje biolo-
gicznie czynng.
N-{3-(1’,1’-dwufluoro-2’,2’-dwuchloroetoksy)-feny-
lo]-N’,N’~dwumetylomocznik, dalej nazywany pre-
paratem VII, wzglednie zawierajacy jako substan-
cje biologicznie czynng N-[3-(1,1’-dwufluoro-2’,2'-
-dwuchloroetoksy)-fenylo]-N’-metoksy-N’-metylo-
mocznik, dalej nazywany preparatem VIII. Jako
§rodki por6éwnawcze stuzyly rézne zwiazki mocz-
nika i preparat triazynowy, ktére odpowiednio do-

15

20

25

30

40

bierano do zastosowanych ro$lin uprawnych, a mia-
nowicie:
N-3,4-dwuchlorofenylo-N’-metylo-N’-metoksymocz-
nik (Linuron), dalej nazywany preparatem IX, na-
stepnie

2-chloro-4,6-bis-etyloamino-s-triazyne, dalej nazy-
wana preparatemm X dla grochu, bobu i réznych
rodzajoéw zbéz, jak réwniez
N-4-chlorofenylo-N’-metylo-N’-butynylomocznik
(buturon) dalej nazywany preparatem XI, dla ro-
dzajow zbb6z, )
N-3-tré6jfluorometylofenylo-N’,N’-dwumetylomocz-
nik (Fluometuron), dalej nazywany preparatem
XII i
N-3,4~-dwuchlorofenylo-N’,N’-dwumetylomocznik
(Diuron), dalej nazywany preparatem XIII, dla ba-
welny.

Skrzynki zostaly ustawione w inspektach, ocena
nastapita w pieé¢ tygodni po zaprawieniu $rodkami
biologicznie czynnymi.

Z tablicy 5 wynika, ze substancje czynne VII
i VIII $rodka wedlug wynalazku wykazujg dziata-
nie chwastob6jcze przecietnie takie same jak wpro-
wadzone $rodki por6wnawcze; to dotyczy przede
wszystkim dzialania przeciw trzem dwuli§ciennym
rodzajom; ale réwniez chwast trawiasty jak lisi
ogon jest jeszcze uszkadzany. Zabbjcze stezenie dla
znacznej liczby chwastébw w tym doswiadczeniu
przy wszystkich preparatach, przy omawianych no-
wych substancjach jak réwniez przy $rodkach po-
réwnawczych wynosi okolo 0,6 kg substancji bio-
logicznie czynnej na 1 hektar.

‘Tablica 5
Uszkodzenie przy kg/ha substancji czynnej
Tlo§¢ zastosowana 0,15 0,6 25 ' 0,15 0,6 2,5
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
Preparat Roslina testowa Roslina testowa
1 2 3 4 | 6 7 8 9
VII Gorczyca 7000 100%o 100%/0 | Gwiezdnica 90%o 100%o 100%0
§wirzepa pospolita

VIII 1 60°/o 100% 100%/0 70% 100%0 100%
IX 90%0 100%0 100% 100% 100% 100%
X 80% 100% 100%o 90% 100%0 100% .
XI 50%o 70% 106%o 70% 100% 100%o
XII 60P/o 100% 100% 90%0 100% 100%
XIII 50% 80°/0 100% 80%o 100%0 100°0
VII Psi rumianek 60% 100%o 100°% | Lisi ogon 30% 60%/0 90%e
VIII 50%0 90%o 100% 10% 40%o 60%0
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c.d. tablicy 5
1 2 3 4 | | 6 K 8 | 9

IX ‘ 80% 100% | 100% 309 60% 80%
X 6090 100%o 100%o 500 80°% 100%
XI 700 100% 100%o 60% |  80% | '100%
XI1I 80%0 100%o 100% 10%o 400 60%
XIIT 80%0 100%o 100%o 30% 60% 80%0

Tablica 6 wskazuje jednak, Ze rézne roSliny
uprawne przy zastosowaniu omawianych zwigzkéw
sa wyraznie lepiej chronione anizeli przy zasto-
sowaniu §rodkéw poréwnawczych. Podczas gdy
groch i béb jak réwniez bawelna przez 0,6 kg/ha
$rodka wedlug wynalazku nie sg uszkadzane albo
tylko nieznacznie, to te same ilo§ci odpowiednich
Srodkéw poréwnawczych powyzsze gatunki roslin
uszkadzaly mniej lub wigcej. Szczeg6lnie uderzaja-

15

cym byla lepsza selektywno$¢ nowych substancji ,

w przypadku przedozowania, co w praktyce moze
sie¢ dosé czesto zdarzaé; przy czterokrotnym prze-
kroczeniu stosowanej iloSci to jest przy 2,5 kg/ha,
obok bobu, ktéry reagowal nieco czulej, przede

mianach zb6z (pszenica, zyto i jeczmiefl) w po-
dobny sposéb wykazywal wyraZnie lepszg selek-
tywno$é, anizeli srodki por6wnawcze, ktére w prak-
tyce stosuje sie dla wszystkich zb6z.

Przyklad C. W dalszej pr6ébie sprawdzono w
taki sam sposéb jak w przykladzie XCIX nastepu-
jace substancje:
N-[3-(1",1-dwufluoro-2’,2’-dwuchloroetoksy)-fenylo]-
-N’-metoksymocznik (XIV) i
N-[3+(1",1’-dwufluoro-2’,2’-dwuchloroetoksy)-fenylo]-
-N’-metylomocznik (XV)

a mianowicie nie tylko na gorczycy §wirzepie, gwia-
zdnicy pospolitej, grochu, pszenicy jarej i jeczmie-
niu jarym lecz réwniez na

wszystkim bawelna i groch praktycznie byly nie- owsie ' Avena sativa
Tablica 6
‘ Roslina testowa: groch Ro$lina testowa: bbb RoSlina testowa: bawelna
Ilosc
stosowana 0,15 0,6 2,5 10,0 0,15 0,6 2,5 10,0 0,15 0,6 2,5 10,0
kg/ha|kg/ha |kg/ha| kg/ha |kg/halkg/ha|kg/ha| kg/ha |kg/ha|kg/ha| kg/ha | kg/ha
Preparat |
VII 0% 0% | 10% 30% 0% | 20% | 50% 90% 0% 0% 0% 10%
VIII - 0% 0% | 10% 30% 0% 0% | 20% 50% 0% 0% 10% 20%
X 0% | 20% | 60% 100% 0% | 40% | 70% 100%
X 0% | 30% | 60% 100% 0% | 20% | 60% 100%
XiI1 0% | 10% 30% 50%
XIII 0% | 10% | 30% 60%
Roslina testowa: pszenica Ro$lina testowa: zyto Roflina testowa: jeczmiefi
0,15 0,6 2,5 10,0 0,15 b,6 2,5 10,0 0,15 0,6 © 2,5 10,0
kg/ha|kg/ha|kg/ha| kg'ha |kg/ha|kg/ha|kg/ha| kg/ha |kg/ha|kgha| kg/ha kg/ha
VIII 0% | 0% |20% | 40% | 0% | 0% | 60% | 60% | 0% | 0% | 20% 30%
IX 0% | 30% | 70% 100% 10% | 50% | 90% 100% 0% | 10% 30% C70%
P: 20% | 70% | 90% 100% 0% | 50% | 80% 100% 30% | 710% 100% 100%
XL 10% 1 50% | 70% 100% 0% | 40% | 90% 1009% 0% | 30% 70% 100%

uszkodzone, podczas gdy $rodki poréwnawcze po-
wodowaly wyraZnie wigksze uszkodzenia i to do-
tyczy przede wszystkim dzialania preparatéw IX
i X na groch. R6wniez 16-krotne dawki (10 kg/ha)
omawianych substancji prawie nie uszkadzaty ba-
welny i grochu; natomiast bawelna ktéra potrakto-
wano takg ilo§cig preparatu pordwnawczego, byla
silnie uszkodzona a groch byt prawie zupehie
martwy. .

Ponadto preparat‘ VIII réwniez przy rbéznych od-

55

€0

sorgo pospolitym Sorghum vulgare
kukurydzy - Zéa mays
i fasoli krzakzastej Phaseolus vulgaris.
Tablica 7 wskazuje, ze obydwa omawiane -srodki
(XIV i XV) wykazuja dobre dziatanie przeciw
dwuliciennym chwastom takim jak gorczycy swi-
rzepie i gwiazdnicy pospolitej, przy czym nie nisz-
cza calego szeregu roSlin upi‘aw‘nych Réwniez!
przy podwbjnej dawee Srodka tylko ‘§labo uszkadza-
ja chodowane roSliny, natom1ast W mektérych p;cu-r
padkach nie uszkadzaja Ich w ogéle o
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Tablica 7
Uszkodzenie ro$lin przy substancji czynnej stosowanej w iloSci w kg/ha

Roélina testowa: gorczyca

RoSlina testowa: gwiazdnica

Ro§lina testowa: groch

XV 90% 100% 100% 100%

Dosé | $wirzepa pospolita
stosowana | 2,5 5,0 1,2 2,5 5,0 1,2 2,5 5,0
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
Preparat
X1V 70% 100% 100% 70% 100% 100% 0% 0% 20%
100% 100% 0% 0% 20%

Roélina testowa: owies

Roflina testowa: jeczmien

Ro$lina testowa: pszenica

1,2 2,5 5,0 1,2 2,5 5,0 1,2 2,5 5,0
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
XIv 0% 0% 20% 0% 0% 10% 0% 0% 10%
XV 0% 0% - 30% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ro§lina testowa: proso Roflina testowa: kukurydza Roslina testowa: fasola
1,2 2,5 5,0 1,2 2,6 5,0 1,2 2,5 5,0
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
XIV 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 20% 40%
XV 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2000

Przyktad CI. W probie polowej na ziemi gli-
niastej groch i b6b w dniu wysiewu potraktowano

Senecio vulgaris
Sinapis arvensis

starzec pospolity
gorczyca Swirzepa

30

zawiesing wodna: rdest ptasi Pollygonum aviculare
N-[4-(2"-~chloroetoksy)-fenylo]-N’,N'-dwumetylomocz- Wyniki oceny tych gatunkéw sg podane razem.
nika (XVI) Oprécz tego jako chwast jednoliScienny przedsta-
N-[4-/2’-chloroetoksy)-fenylo]-N’-metylo-N’-meto- wione

ksymocznika (XVII) 35 lisi ogon Alopecurus myosuroides
i N-[4-(2’-chloroetoksy)-fenylo]-N’-metylomocznika Tablica 8 wskazuje, ze dwie substancje czynne
(XVIII). Srodka wedlug wynalazku (XVI i XVII) w dzia-

Wielko$§é dzialek kazdorazowo wynosila 20 ms2, laniu na dwuliScienne chwasty sg mieco lepsze od
kazde traktowanie nastepowalo na czterech r6z- Srodka poréwnawczego XIX, podczas gdy trzeci
nych dziatkach. Srodkiem poréwnawczym byt cze- ., zwiagzek XVIII jest prawie jemu réwny. Natomiast
sto stosowany w réznych uprawach warzyw pre- " zmacznie silniejszy jest efekt omawianych zwigz-
parat mocznikowy na bazie N-[4-(p-chlorofenoksy)- kéw przeciw bardzo czesto ucigzliwemu chwastowi
-fenylo]-N’,N’-dwumetylomocznika (Chloroxuron, trawiastemu lisiemu ogonowi. Poza tym okazalo sie,
XIX). ze wszystkie trzy wymienione nowe preparaty

Wizualna ocena dziatania Srodka nastepowala po ., chroniag groch i, Ze co najmniej dwa z trzech zwia-
uptywie 8 tygodni, przy czym otrzymang wartosé zk6w (XVI i XVIII) réwniez znacznie lepiej ani-
przeliczano na procent stopnia uszkodzenia. zeli §rodek poréwnawczy chronig béb.

Zestaw chwastoéw skladal sie z gatunké6w dwuli- Zaleta wymienionych §rodkéw wedlug wynalazku
$ciennych. jest ich pewniejsze chwastobbjcze zastosowanie ani-
Gwiazdnica pospolita Stellaria media 50 2eli Srodkéw znanych dotychczas oraz skutecznosé
tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris wieksza w stosunku do chwastéw trawiastych jak
jasnota pnaca Lamium amplexicaule lisi ogon.

Tablica 8

Stopienn uszkodzenia przy substancji czynnej w kg/ha

Ilo§¢ stosowana .
: 1,25 kg/ha | 25 kg/ha | 50 k Roflina h k
Preparat Roélina ,25 kg/ha | 29 kg/ha | 50 kg/ha testowa | 1-25 k&/ha | 25 kg/ha | 5,0 kg/ha
testowa
1 2 3 4 | 5 8 7 8 9
' Chwast Groch
dwu-
' | liScienny
XWVI . 900 98% 100% 0% 10% 20%
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cd. tablicy 8
1 2 3 ! 4 | 5 6 | 7 '8 9

XVII Chwast 90°/o 98%0 100% Groch 0% 0% 10%

XVIII | dwu- 60%0 73%0 95%0 0% 0%o 10%

XI1X licienny 6500 85%/¢ 98%o 20%o 3000 40%0

Lisi ogon

X1 60% 80%0 90% Béb 0% 10% 10%

XVII 60%o 70% 80% (L] 10 0%

XVIII 400/ 50% 60%o 0%o 0% 0%o

XIX 0%/o 20% 300 0%/ 20%o 30%

Przyktad CII. W prébie inspektowej substan- ,. wysiano do skrzynek wypelionych humusows,
cji czynnych $Srodkéw wedlug wynalazku spraw- piaszczysta gling; powierzchnia ziemi zostala spry-
dzono skutecznosé skana tego samego dnia wodnymi zawiesinami wy-,
N-[3-chloro-4-(1",1’-dwufluoro-2’,2"-dwuchloroeto- mienionych preparatéw. Po 5 tygodniach wizualnie
ksy)-fenylo]-N’-metylomocznika (I) oceniono dzialanie §rodka. :
N-[3-chloro-4-(1’,1’-dwufluoro-2’,2'-dwuchloroeto- 20 Otrzymane przy tym wartoSci zostaly nastepnie
ksy)-fenylo]-N’,N’-dwumetylomocznika (II) i przeliczone w procentach stopnia uszkodzenia. Jako
N-[3-chloro-4-(1’,1’-dwufluoro-2’,2'-dwuchloroeto- Srodki poréwnawcze stuzyly:
ksy)-fenylo]-N’-metylo-N'-metoksymocznika dla bawelny N-3,4-dwuchlorofenylo-N’,N’-dwume-
przeciw chwastom i ich ochronne dzialamie w sto- tylomocznik (diuron, IV),
sunku do szeregu ro$lin uprawnych. 25 dla warzyw N-4~(p-chlorofenoksy)-fenylo-N’,N’-
W tym celu nasiona chwastéw: -dwumetylomocznik (chloroxuron, V),
gorczyca S§wirzepa Sinapis arvensis dla zb6z N-chlorofenylo-N’-metylo-N’-metoksy-
gwiazdnica pospolita Stellaria media mocznik (Monolinuron, VI).
psi rumianek Anthemis arvensis Tablica 9 wskazuje, ze skutecznosé §rodka (I—III)
starzec pospolity Senecio vulgaris 390 Wwedlug wynalazku' w ich dzialaniu na wystajace:
1 nasiona ros§lin uprawnych dwuliScienne chwasty mieSci sie w przyblizeniu w
groch Pisum sativum tym samym zakresie co znanych $rodkéw poréw-
béb Vicia faba nawczych, przy czym stezenie wystarczajgce do
fasola krzaczasta Phaseolus vulgaris normalnego zwalczania chwastéw lezy z reguly
marchew Daucus carota 35 miedzy 0,6 i 1,2 kg substancji czynnej na 1 ha.
zyto jare Secale cereale Lepsze chronigce dzialanie na ro$linach upraw-
jeczmien jary Hordeum distichum nych wskazujg zwigzki w tablicy 10. Tak wiec
owies Avena sativa substancje I i II w przypadku bawelny, grochu,

Tablica 9

Stopiefi uszkodzenia przy substancji czynnej w kg/ha

Ilos¢ stosowana Roli
Preparat Roglina | 0.6 ke/ha| 1,2 kg/ha | 5,0 kg/ha tes:ol:;: 0,6 kg/ha | 1,2 kg/ha | 5,0 kg/ha
testowa
I Gorczyca Gwiazdnica
Swirzepa pospolita .
50% 60%0 95%0 7000, 85%o 1000
1I 80% 95%0 100%o 100% 100%0 100%0
111 80% 90% 90%o 90% 90% 100%
IV 80% 100%0 100%o 100%o 100%0 100%
v 60% 80% 90%0 70%0 90% 100%
VI 75%0 90%o 100°%/0 90% 1000/ 100%o
I Psi 70%0 85%0 95%0 Starzec 80% 90%o 100%
rumianek pospolity ‘
1I 80%/0 95% 100% 90% 100%0 100%
111 60%0 70% 100%o 80%0 90%0 95%0
v 90%0 100%- 100%0 100% 100°/o 100%

V. 75%e 8500 100% 70%0 80% 95%
VI 80% 95% 100%o 900 160" 100%
kukurydza -Zea mays bobu i fasoli krzaczastej, substancja II w przy-
ryz (ryZz goérski) Oryza sativa ¢s Pbadku marchwi i wszystkie 3 omawiane zwigzki
i baweklna - Gossypium sp. I—III na zbozach przewyzszajg §rodki poréwnawe
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éze jednoznacznie pod wzgledem ich chronigcego
dzialania. Przy tym réwniez znaczne przekroczenia
koncentracji prowadza w danym przypadku do
mniejszych uszkodzen.

Tak wiec korzy§é ze stosowania wymienionych

5

20

gwiazdnica pospolita Stellaria media
psi rumianek Anthemis arvensis
komosa biata Chenopodium album

jak réwniez ro$liny uprawne:

pszenica jara

Tablica 10
Dzialanie $rodké6w na ro§liny uprawne

Triticum aestivum

Stosowana 0,6 kg/ha . 0,6 kg/ha L9 kel | 5.0 kelh
ilosé Ro$lina testowa 1,2 kg/ha 50 kg/ha| Preparat RoS$lina testowa 2kg/ha| 3,0 kg/ha
Preparat
I bawelna 0% 0% 0% I marchew 0% 10% 40%
II 0% 0% 0% II 0% 0% 10%
v 10% 30% 40% A\ 0% 20% 40%
Preparat Roélina testowa: groch Roélina testowa: béb Roslina testowa:
fasola krzaczasta
0,6 kg/ha |1,2 kg/ha |5,0 kg/ha |0,6 kg/ha 1,2 kg/ha|5,0 kg/ha| 0,6 kg/ha | 1,2 kg/ha 5,0 kg/ha
I 0% 0% 10% 0% 0% 10% 0%/6 0% 0%
II 0% 0% 20% 0% 0% 30% 0% 0%/o 0%
v 10% 30% 40% 20% 20% 40% 0% 20%0 55%
Preparat Roélina testowa: zyto Roél.ina te.stf)wa: Roslina te.stowa:
jeczmien pszenica
0,6 kg/ha|1,2 kg/ha|5,0 kg/ha| 0,6 kg/ha|1,2 kg/ha|5,0 kg/ha| 0,6 kg/ha 1,2 kg/ha | 5,0 kg/ha
1 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0%
II 0% 0% 30% 0% 20% 25% 0% 0% 10%
111 0% 0% 30% 0% 30% 40% 0%/ 0% 20%
IV 30% 80% 100% 30% 680% 90% 40°/o 70% 100%
Preparat Roslina testowa: owies Roslina testowa: Roélina testowa: ryz
kukurydza
0,6 kg/ha|1,2 kg/ha|5,0 kg/ha| 0,6 kg/ha|1,2 kg/ha|5,0 kg/ha| 0,6 kg/ha 1,2 kg/ha 5;0 kg/ha
1 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0%; 0% 10
1I 0% 0% 103% 0% 0% 10% 0% 10%0 20%
111 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 30%
VI 30% 60% 100% 20% 30% 50% 30%{- 5020 90%

zwigzkéw w stosunku do Srodka poré6wnawczego
polega na lepszym dzialaniu ochronnym w stosun-
ku do bawelny, fasoli krzaczastej, zyta, pszenicy,
owsa, kukurydzy i szeregu innych roslin upraw-
nych.

Przyktad: CVIII. N-[3-metylo-4-(1’,1-dwuflu-
0ro-2',2'-dwuchlo:oeboksy)-fenylo]-N'-metylo-N'—
metoksymocznik (VII).
N-[3-metylo-4-(1,1"-dwufluoro-2’,2"-dwuchloroeto-
ksy)-fenylo]-N’,N’-dwumetylomocznik (VIII),
N-4-chlorofenylo-N’-metylo-N’-metoksymocznik
(Monolinuron, IX),
N-4-chlorofenylo-N'metylo-N’-izobutynylomocznik
(Buturon, X).

Mieszanine zlozong z 5% 2-chloro-4,6-bis-etylo-
amino-s-triazyny = (Simazin) i 22,5% 2-metylomer-
kapto-4-izopropyloamino-6-(3'metoksy)-propyloami-
no-S-triazyny (XI) sprawdzono w nastepujacy spo-
shb: - . ’

Chwysty:

gorcgyca §witzepa Sinapis arvensis-

45

50

55

60

65

Hordeum distichum
Avena sativa
Oryza sativa

jeczmien jary
owies
ryz (ryz goérski)
burak cukrowy Beta vulgaris
i b6b Vicia faba
wysiano do skrzynek wypetnionych humusows,
piaszczystg gling. Tego samego dnia powierzchnie
ziemi spryskano wodng zawiesing peparatéw VII
i VIII. Jako $rodki poréwnawcze stuzyly dwa pre-
paraty mocznikowe IX i X czesto stosowane przy
zbozach jak réwniez mieszany produkt triazynowy
majacy takze zastosewanie przy zbozach; wymie-
niony powyzej §rodek poré6wnawczy IX moze byé
poza tym stosowany réwniez przy bobie.
Po zaprawieniu skrzynki wystawiono do inspek-
tow, gdzie pozostawaty 6 tygodni az do oceny.
Tablica 11 wskazuje, Ze omawiane zwigzki VII
i VIII w ich dzialaniu chwastobéjczym prawie nie
doré6wnywaly Srodkom  poré6wnawczym; te ‘ostat-
nie przy stosowanej iloci 1,2/ha substancji biolo-
gicznie czynnej n'iszczyly wszystkie chwasty pod-



2

21

czas gdy nowe zwiazki przy tych samych dawkach
zawsze uszkadzaly chwasty i dopiero przy pod-
wyzszonych ilo§ciach réwniez catkowicie je nisz-
czyty.

Tablica. 11

Stopienn uszkodzenia przy stosowaniu substancji
czynnej kazdorazowo w kg/ha

Preparat| 0,6 kg/ha|1,2 kg/ha | 2,5 kg/ha
Chwasty*) | VII 54%, 73% 100%
VIII 6% 89% 100%
IX 92% 939% 100%
X 929% 100% 100%
XI 90% 100% 100%

*) W tablicy 11 przy wszystkich preparatach
podana jest Srednia warto§é dla 4 wyzej wymie-
nionych chwastow.

]

'
i
A

79778
]

10

15

20

22

wielkim stopniu uszkadzaly béb, podczas gdy S$ro-
dek poréwnawczy IX silnie uszkadzal ro§liny
uprawne. Jedna z omawianych substancji VII poza

_ tym przy wymienionych dawkach, oszczedzata bu-

raki cukrowe, podczas gdy Srodki poré6wnawcze
prawie catkowicie niszczyly ten rodzaj roslin.

Tak wiec zaleta omawianych substancji ‘polega
na tym, ze w stosowanych ilo§ciach, przy ktérych
pewna liczba waznych chwastéw polnych zostaje
zniszczona lub silnie uszkodzona, jednocze$nie
oszczedzajg rézne rofliny uprawne takie jak psze-
nica, jeczmien, owies, ryz, bob, czeSciowo réwniez
burak cukrowy, podczas gdy Srodki por6wnawcze,
ktore czesto stosuje sie w wymienionych Kkultu-
rach, znacznie silniej je uszkadzaja. .

Zastrzezenie patentowe

Srodek chwastob6jczy, znamienny tym, ze jako
substancje czynng zawiera nowe pochodne mocznika
o wzorze 1, w ktérym R,; oznacza zawierajgce 1—5
atom6éw wegla grupy chlorowcoalkilowsg, chlorowco-

Tablica 12

Dzialanie §rodka chwastob6jczego
na ro$liny uprawne

Preparat Roslina testowa: Roslina testowa: . . .
pszenica jeczmieh Roslina testowa: owies
0,6 kg/ha‘ 1,2kg ha| 2,5 kg/ha 0,6 kg/ha|1,2 kg/ha | 2,5 kg/ha| 0,6 kg/ha 1,2 kg/ha | 2,5 kg/ha
VvII 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0o 0% 0%
VIII 10% 10%; ' 20% 0% 0% 30% 0% 0% 10%o
IX 20% 50% 95% 20% 40% 50% 40% 80% 100%
X 65% 80% 90% 55% 95% 100% 600/o 90%o 100%o
XI 85% 90% 100% 0% 90% 100% 80% 85%0 100%
Preparat RoSlina tegowa: Roflina testowa: Ro$lina testowa:
ryz burak cukrowy béb
0,6 kg/ha| 1,2 kdlha| 2,5 kg/ha|0,6 kg'ha| 1,2 kg/ha|2,5 kg/ha| 0,6 kg/ha | 1,2 kg/ha | 2,5 kg/ha
VII 0% 09 0% 0% % 20% 0% 0%/o 0%
VIII 0% 0%, 0% 100% 100% 100% 0% 10%0 20%0
IX 80% 95 100% 95% 100% 100% 50%0 60%0 80%
X 40% 55"; 70% 1009% 100% 1009%
XI 70% 80% 90% 100% 100% 100%

Z tablicy 12 wynika, co nastepuje:

Srodki por6wnawcze przy:l,2 kg/ha uszkadzaly
silnie lub bardzo silnie Wsz,ftkie wymienione ro-
dzaje zb6z, natomiast substankje wedlug wynalazku
przy 1,2 i 2,5 kg'ha chronily’ catkowicie albo pra-
wie calkowicie pszenice, je¢zmien, owies i ryz.
Réwniez nowe substancje nie Pszkadzaly lub w nie-

'

—

alkenylowg lub chlorowcocykloalkenylowg, n;=1
lub 2; R, oznacza atom chloroweca, nizszg grupe alki-
lowa, nizszg grupe alkoksylowa, grupe tr6jfluoro-
metylowsa, n,=0—2, R, oznacza atom wodoru lub
grupe alkilowg o 1—4 atomach wegla i R; oznacza
zawierajgce 1—4 atoméw wegla grupy alkilowg lub
alkoksylows. )
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