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Description
Titre de I'invention : Dispositif de

renfort de bassins de rétention d’eau

Domaine technique

La présente invention concerne le secteur des dispositifs permettant de renforcer
les bassins de rétention d’eau, ou les tranchées de drainage ou d’épandage. Ces
bassins sont tres souvent utilisés sous des parkings, immeubles ou toute autre structure
bétonnée, etc. Ils servent a récupérer I’eau (principalement de pluie) qui ne peut pas
étre absorbée par les constructions bétonnées et évitent ainsi que 1’eau ne viennent
inonder les alentours. L’eau des bassins peut alors €tre récupérée pour d’autres usages
ou simplement étre enlevée pour que le bassin puisse de nouveau €tre en capacité de
recueillir I’eau des prochaines pluies, par exemple.

La problématique de ces bassins de rétention est que la partie supérieure de ceux-
ci doivent supporter une charge importante du fait des constructions qui sont placées
dessus (parking et voitures, remblais, immeubles, etc.)

Pour éviter que ces constructions ne soient fragilisées par les bassins, le plus
souvent on a recours a la mise en place d’éléments sphériques creux ou évidés, en
plastique qui sont versés directement dans le bassin (en vrac) et qui viennent le remplir
totalement. Ainsi ces éléments sphériques viennent consolider la partie supérieure du
bassin et supporter le poids (ou charge) qui va y étre appliqué par les constructions,
véhicules, etc. Le fait que lesdits €léments sphériques soient creux permet au bassin de
garder évidemment une bonne capacité de réception de I’eau. La forme sphérique est
particulierement appréciée car elle permet une mise en place aisée : il suffit de verser
en vrac les éléments directement dans le bassin sans se soucier de leur forme et de leur
sens.

Il serait possible de prévoir d’autres moyens pour renforcer les bassins, mais ces
solutions seraient plus compliquées a mettre en place et plus couteuses.

Malgré des intéréts indéniables (facilité de mise en place notamment) les dispositifs
sphériques actuels présentent différents inconvénients, dont certains sont listés ci-
apres.

Le premier inconvénient que I’on peut lister est que la capacité de support de charge
de ces dispositifs sphériques n’est pas homogene. En effet, ils possedent une tres
bonne capacité de support de charge sous une pression verticale, mais nettement moins
bonne sous une pression horizontale. Cela est 1i€ a 1a conception méme du produit.

En effet, les produits sont fabriqués en une seule fois, en une seule picce. Ces pieces

sont en plastiques et possedent des creux ou évidements qui vont pouvoir accueillir/
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laisser passer I’eau. La conception de ces éléments plastiques est identique pour tous
les dispositifs connus : ils possedent des « lames » (20) verticales ou murs verticaux
venant renforcer la structure sphérique (notamment venant renforcer des contreforts
verticaux (10) qui définissent la structure générale des dispositifs sphériques) et
permettre a I’ensemble de supporter le poids qui sera appliqué. Pour permettre
I’écoulement de I’eau, on ne peut pas mettre des « lames » verticales et horizontales.
Le fait de ne posséder que des « lames » verticales entraine une faiblesse de résistance
pour les pressions horizontales.

Par « lames », on entend qu’il s’agit d’éléments plastiques venant croiser les
éléments verticaux formant les contreforts verticaux (10) du dispositif sphérique.

Ces « lames » sont donc des éléments de renforts qui empéchent les éléments de type
contreforts verticaux de s’ affaisser ou se briser sous le poids. Ces « lames » (20) sont
composées de beaucoup de plastique : plus il y a de plastique, plus la capacité de
renfort est améliorée.

Par « contreforts verticaux », on entend qu’il s’agit d’éléments qui permettent de
constituer le dispositif sphérique de renfort.

Le dispositif de renfort étant sphérique, nous choisissons dans la toute la demande
que 1’axe vertical suit I’axe des contreforts (10).

Pour compenser la faiblesse de résistance, I’homme du métier aura tendance a utiliser
une plus grande quantité de plastique (recyclé ou non) afin naturellement d’augmenter
la solidité de 1’ensemble, et de pouvoir ainsi a continuer de verser les dispositifs
sphériques en vrac. Ceci entraine plusieurs inconvénients : plus de maticre premicre
signifie un cofit plus important en maticre premicre, en cofit de transport (charge plus
importante).

Plus de plastique, pour un méme volume, limite la quantité de creux ou d’évidement
(ou coefficient de vide), et donc la quantité d’eau qui va pouvoir étre accueillie
par un dispositif sphérique, donc au total moins d’eau dans le bassin. Cela entraine
naturellement que le bassin doit étre plus souvent vidé.

Un autre inconvénient que I’on peut mentionner est que, avec ces dispositifs en
plastique, une certaine quantité d’eau a tendance a stagner une fois le bassin vidé.
Plus il y a de plastique, plus il y de I’eau stagnante qui va se placer dans les recoins
constituant le dispositif sphérique de renfort. L’eau stagnante est responsable de
mauvaises odeurs qui vont remonter au parking, ou immeuble situé au dessus des
bassins, ce qui est naturellement désagréable.

Un dernier inconvénient est que les éléments €tant sphériques, lors de la mise en
place dans le bassin, ils ont tendance a ne pas €tre totalement stables. Si ces éléments
bougent lorsque 1’eau pénetre dans le bassin, il se peut que la stabilité de I’ensemble ne

soit plus totalement garantie, donc que la solidité ne le soit plus non plus.
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Comme dispositif antérieur, nous pouvons citer le produit de Boulbac® qui est donc
un dispositif sphérique de 125 mm de diametre pour un poids de 300g. On observe, a
la [Fig.1], les lames verticales (20) qui permettent de supporter les pressions verticales
et la quasi absence d’éléments permettant de supporter les pressions horizontales.

Il existe donc un besoin important de mettre au point un dispositif sphérique creux
permettant d’utiliser moins de plastique et qui permette de résoudre 1’ensemble des
inconvénients mentionnés ci-dessus.

Résumé de l'invention

La présente invention concerne donc un dispositif sphérique utilisé dans les renforts
de bassins de rétention d’eau. Ce dispositif sphérique de renfort (1) comprend des
éléments verticaux de type contrefort (10) définissant la sphere (de la méme maniere
que des quartiers d’orange) et avantageusement des éléments transversaux de renfort
(2) inclinés apportant résistance et solidité au dispositif sphérique, en plus des éléments

verticaux de type contrefort.

Breve description des dessins

[Fig.1] La [Fig.1] est un schéma type d’un élément utilisé dans I’art antérieur, sur
lequel une fleche matérialise la pression horizontale appliquée.

[Fig.2] La [Fig.2] représente le dispositif sphérique de renfort selon la présente
invention.

[Fig.3] La [Fig.3] est une représentation d’un bassin de rétention contenant des
dispositifs sphériques de renfort selon la présente invention.

Description d’au moins un mode de réalisation préféré

La présente invention concerne donc un dispositif sphérique de renfort (1) utilisé
pour renforcer les bassins de rétention d’eau comprenant des éléments verticaux de
type contrefort (10) définissant la forme de la sphere et des €léments transversaux de
renfort inclinés (2) vers le centre du dispositif sphérique de renfort (1), disposés de
préférence en « étages ». Ces €léments inclinés sont disposés entre les éléments de type
contrefort (10) de maniere transversale a ceux-ci, et sont de tailles adaptées pour étre
fixés aux contreforts (10) .

La structure générale sphérique composée et déterminée par les éléments de type
contrefort (10) et ceux-ci ont été€ affinés par rapport a ceux de I’art antérieur pour
permettre de gagner un taux de remplissage encore plus élevé, sans compromettre la
résistance et le bon fonctionnement des ces éléments de type contrefort (10).

On observe a la [Fig.1] que les dispositifs antérieurs possédait des « lames »
verticales ou murs verticaux qui venaient solidifier I’ensemble du dispositif, sans
aucune inclinaison par rapport a I’axe vertical. Ces « lames » verticales (20) sont tres

grandes, et limitent donc la quantité d’eau qui peut remplir le dispositif sphérique et
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engendrent de la stagnation. La fragilité structurelle de ce type dispositif apparaissait
avec des pressions latérales horizontales (cf. fleche de la [Fig.1]), puisque ni les lames
verticales (20), ni les €léments de type contreforts (10) ne pouvaient bloquer ce type de
pressions horizontales. La pression horizontale est matérialisée par une fleche.

De maniere avantageuse, comme on I’observe a la [Fig.2], le dispositif sphérique
de renfort (1) comprend des éléments transversaux de renfort (2) inclinés, en maticre
plastique (méme matériaux que celui utilisé pour le reste de la structure).

Le terme « étage » désigne ici un ensemble d’éléments transversaux inclinés de
renfort (2), le long de I’axe horizontal (donc transversal par rapport aux contreforts
(10)) faisant le tour du dispositif sphérique de renfort (1).

De maniere préférée, il y a au total quatre « étages » d’éléments transversaux inclinés
de renfort (2), de préférence disposés en décalage les uns des autres (pour apporter une
résistance accrue et ainsi éviter la création de points de faiblesses), sensiblement dans
le méme plan horizontal.

Il est naturellement possible de prévoir moins d’étages (avec un risque d’augmenter
les faiblesses de résistance), ou au contraire plus d’étages (risque de limiter la capacité
d’eau qui peut étre contenue dans le dispositif sphérique). Il a été déterminé par le
Demandeur que quatre « étages » possédait le meilleur ratio résistance/capacité d’eau
contenue.

Les éléments transversaux de renfort (2) doivent étre inclinés vers le centre du
dispositif sphérique de renfort (1), avec une inclinaison comprise entre 10° et 90°, de
préférence entre 20° et 80°.

De maniere totalement avantageuse, les inclinaisons des éléments transversaux de
renfort (2) se font ainsi :

- 17 étage supérieur : 25° par rapport a I’axe vertical, inclinaison vers le centre du
dispositif sphérique,

- 2eme étage supérieur : 38° par rapport a I’axe vertical, inclinaison vers le centre du
dispositif sphérique,

Ces deux premiers « étages » se situent dans la partie supérieure du dispositif
sphérique (A).

- 3eme étage inférieur : 52° par rapport a 1’axe vertical, inclinaison vers le centre du
dispositif sphérique,

- 4eme étage inférieur : 78° par rapport a 1’axe vertical, inclinaison vers le centre du
dispositif sphérique.

Ces deux derniers « étages » se situent dans la partie inférieure du dispositif
sphérique (B).

Les types d’« étages » et leurs inclinaisons (donc les inclinaisons des éléments

inclinés de renfort (2)), permettent d’équilibrer les efforts et donc permettent



d’homogénéiser la résistance mécanique, y-compris en permettant de contrer les
pressions latérales horizontales exercées contre le dispositif sphérique de renfort (1) de
bassin.

[0037] Selon d’autres modes de réalisation, tous les éléments inclinés de renfort (2)
possedent le méme angle d’inclinaison.

[0038]  II est naturellement possible de prévoir plus d’« étages » si nécessaire ou si souhaité
par ’homme du métier.

[0039] Les deux parties supérieure (A) et inférieure (B) présentent une bande renfort
plastique (3) composée de maniere préférée en deux parties (3a) et (3b).

[0040]  De maniere avantageuse, le dispositif sphérique de renfort (1) comprend un tube
central vide (4), ledit tube centrale traversant de part en part les deux parties supérieure
(A) et inférieure (B) au centre. Ce tube également formé en plastique permet de
renforcer la structure.

[0041]  De maniere préférée, deux éléments de type contrefort (10) traversent ledit tube
central (4) afin de définir une croix (5). Ceci a encore pour but d’améliorer la
résistance du dispositif sphérique (1).

[0042]  On observe également la présente d’éléments de renforts situés directement au dessus
de la partie (3a) ou directement en dessous de la partie (3b). De maniere avantageuse,
ils relient deux €léments de type contrefort (10) entre eux. Il n’est pas obligatoire de
relier tous les contreforts entre eux : une proportion d’un sur deux peut suffire.

[0043]  II a ét€ constaté que le taux de vide du dispositif sphérique de renfort (1) selon la
présente invention atteint les 93% de taux de vide global, alors que le méme taux de
vide pour I’art antérieur atteint 75 %, ou maximum 84 % pour les modeles les plus
performants.

[0044]  Le taux de vide global correspond & un volume d’1 m’ rempli de boules 2 ras bord,
nous versons de ’eau jusqu’a remplir complétement le m’,

[0045] A titre de comparaison, si le dispositif sphérique de renfort (1) présente un
diametre 175 cm (qui est un diametre couramment utilisé, d’autres diametre peuvent
naturellement exister, comme 125 mm, etc.), son poids sera d’environ 500 grammes.

[0046]  Un dispositif antérieur présentant le méme diametre de 175 cm aura lui un poids de
730 grammes.

[0047]  Le gain de poids est notable.

[0048] L’ utilisation d’éléments de renforts inclinés (2) en remplacement des « lames »
verticales de 1’art antérieur, permet donc une amélioration du taux de vide global
du dispositif (1) en améliorant sa résistance aux charges qui seront exercées sous
pressions horizontales, et sans diminuer sa résistance aux charges qui seront exercées

sous pressions verticales. Le dispositif sphérique de renfort (1) selon la présente
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invention est donc plus performant que les dispositifs de 1’art antérieur, en ne subissant
aucune déformation et en résistant parfaitement aux pressions exercées latéralement

et verticalement, et en étant plus 1éger (cofit de matiere premicre et cofit de transport
réduits).

Tous les éléments constituant le dispositif sphérique de renfort (1) sont fabriqués
par injection plastique haute pression, en une seule fois, en utilisant un seul moule. La
matiere utilisée sera de préférence un plastique recyclé.

De préférence, on choisira un Polypropyléne ou un ABS.

D’autres matériaux et d’autres mode de fabrications peuvent étre utilisés tant que
ceux-ci garantissent un fonctionnement optimal du dispositif sphérique de renfort (1).

La [Fig.3] montre un exemple de bassin (25) de rétention. Il comprend une partie
vide (26) qui recevra les dispositifs (1) disposé€s en vrac. Les dispositifs sphériques de
renfort (1) combleront tout le vide, jusqu’en haut, lors du remplissage. De préférence
un drain de visite (28) sera disposé au fond. L’eau de pluie (par ex.) pénétrera dans
le bassin par une arrivée d’eau (27). Le bassin sera vidé de son eau par la sortie (29).
Le parking (ou autre structure bétonnée) (30) se trouve au-dessus du bassin (25). Un
remblai (31) peut éventuellement €tre disposé entre la structure bétonnée (30) et la
partie vide (26). Une sortie d’évacuation d’eau (32) permettra de libérer le bassin d’un
surplus d’eau (en cas de tres grosses pluies, par exemple).

Il a été également démontré par le Demandeur, que grice a la structure de la présente
invention, les dispositifs sphériques de renfort (1) présentent une excellente stabilité
et sont moins sujets aux déplacements une fois mis en place dans le bassin, y-compris
lorsque I’eau s’écoule dedans. La solidité de I’ensemble est ainsi garantie.

Il sera naturellement possible a I’homme du métier de modifier les tailles, les

inclinaisons, les matériaux utilisés selon des essais de routine.
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[Revendication 4]

Revendications

Dispositif sphérique de renfort (1) utilisé pour renforcer les bassins
de rétention d’eau comprenant des éléments verticaux de type
contrefort (10) définissant la forme de la sphere caractérisé en ce
qu’il comprend des éléments transversaux de renfort (2) inclinés
vers le centre du dispositif sphérique de renfort (1) ; lesdits éléments
inclinés de renforts (2) étant disposés entre les éléments de type
contrefort (10) de maniere transversale a ceux-ci ; et est caractérisé
en ce que lesdits éléments transversaux de renfort inclinés (2) sont
disposés en « étages », et en ce que lesdits éléments transversaux

de renfort inclinés (2) sont disposés en décalage, pour apporter une
résistance accrue et ainsi éviter la création de points de faiblesses,
sensiblement dans le méme plan horizontal.

Dispositif sphérique de renfort (1) selon la revendication 1,
caractérisé en ce qu’ il y a au total quatre « étages » d’éléments
transversaux de renfort inclinés (2).

Dispositif sphérique de renfort (1) selon la revendication 1 ou 2,
caractérisé en ce que les éléments transversaux de renfort (2) doivent
donc étre inclinés vers le centre du dispositif sphérique de renfort (1),
avec une inclinaison comprise entre 10° et 90°, de préférence entre
20° et 80°.

Dispositif sphérique de renfort (1) selon 1’une quelconque des
revendications 1 a 3, caractérisé en ce que les inclinaisons des
éléments transversaux de renfort (2) se font ainsi :

- 17 étage supérieur : 25° par rapport a I’axe vertical, inclinaison vers
le centre du dispositif sphérique,

- 2eme étage supérieur : 38° par rapport a I’axe vertical, inclinaison
vers le centre du dispositif sphérique,

ces deux premiers « étages » se situant dans une partie supérieure du
dispositif sphérique (A).

- 3eme étage inférieur : 52° par rapport a I’axe vertical, inclinaison
vers le centre du dispositif sphérique,

- 4eme étage inférieur : 78° par rapport a I’axe vertical, inclinaison
vers le centre du dispositif sphérique.

ces deux derniers « étages » se situant dans une partie inférieure du

dispositif sphérique (B).



[Revendication 5]

[Revendication 6]

[Revendication 7]

[Revendication 8]

[Revendication 9]

[Revendication 10]

Dispositif sphérique de renfort (1) selon 1’une quelconque des
revendications 1 a 4, caractérisé en ce que tous les éléments inclinés
de renfort (2) possedent le méme angle d’inclinaison.

Dispositif sphérique de renfort (1) selon la revendication 4,
caractérisé en ce que les deux parties supérieure (A) et inférieure (B)
présentent une bande renfort plastique (3) composée en deux parties
(3a) et (3b).

Dispositif sphérique de renfort (1) selon 1’une quelconque des
revendications 1 a 6, caractérisé en ce qu’il comprend un tube central
vide (4), ledit tube centrale traversant de part en part les deux parties
supérieure (A) et inférieure (B) au centre.

Dispositif sphérique de renfort (1) selon la revendication 7,
caractérisé en ce que deux €léments de type contrefort (10) traversent
ledit tube central (4) afin de définir une croix (5).

Dispositif sphérique de renfort (1) selon 1’une quelconque

des revendications 1 a 8, caractéris€ en ce qu’il comprend des
éléments de renfort situés directement au dessus de la partie (3a) ou
directement en dessous de la partie (3b), reliant deux éléments de
type contrefort (10) entre eux.

Dispositif sphérique de renfort (1) selon 1’une quelconque des
revendications 1 a 9, caractérisé en ce que tous les €léments
constituants le dispositif sphérique de renfort (1) sont fabriqués par
injection plastique haute pression, en une seule fois, en utilisant un

seul moule, la matiere utilisée sera un Polypropyléne ou un ABS.
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RAPPORT DE RECHERCHE

articles L.612-14, L.612-53 a 69 du code de la propriété intellectuelle

OBJET DU RAPPORT DE RECHERCHE

L'.N.P.l. annexe a chaque brevet un "RAPPORT DE RECHERCHE" citant les éléments
de létat de la technique qui peuvent étre pris en considération pour apprécier la
brevetabilité de linvention, au sens des articles L. 611-11 (nouveauté) et L. 611-14
(activité inventive) du code de la propriété intellectuelle. Ce rapport porte sur les
revendications du brevet qui définissent l'objet de linvention et délimitent I'étendue de la
protection.

Aprées délivrance, I'.N.P.l. peut, a la requéte de toute personne intéressée, formuler un
"AVIS DOCUMENTAIRE" sur la base des documents cités dans ce rapport de recherche
et de tout autre document que le requérant souhaite voir prendre en considération.

CONDITIONS D'ETABLISSEMENT DU PRESENT RAPPORT DE RECHERCHE

[X] Le demandeur a présenté des observations en réponse au rapport de recherche
préliminaire.

| Le demandeur a maintenu les revendications.
[X] Le demandeur a modifié les revendications.

[l Le demandeur a modifié la description pour en éliminer les éléments qui n'étaient plus
en concordance avec les nouvelles revendications.

| Les tiers ont présenté des observations aprés publication du rapport de recherche
préliminaire.

1 Un rapport de recherche préliminaire complémentaire a été établi.

DOCUMENTS CITES DANS LE PRESENT RAPPORT DE RECHERCHE

La répartition des documents entre les rubriques 1, 2 et 3 tient compte, le cas échéant,
des revendications déposées en dernier lieu et/ou des observations présentées.

[X] Les documents énumérés a la rubrique 1 ci-aprés sont susceptibles d'étre pris en
considération pour apprécier la brevetabilité de linvention.

| Les documents énumérés a la rubrique 2 ci-apreés illustrent 'arriére-plan technologique
général.

| Les documents énumérés a la rubrique 3 ci-aprés ont été cités en cours de procédure,
mais leur pertinence dépend de la validité des priorités revendiquées.

1 Aucun document n'a été cité en cours de procédure.
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