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(57) Bei einem Verfahren zur Behandlung von
Futtersilage flr Wiederkauer, bei welchem
Silage mit einem versetzt wird, und dass
die Mischung aus Futtersilage und Mikro-
organismus fur wenigstens 30 Tage in ei-
nem geschlossenen Behalter aufbewahrt
wird, ist vorgesehen, dass die Futtersilage
mit wenigstens zwei Mikroorganismen so-
wie einer anorganischen Substanz mit gro-
Ber, innerer Oberflache versetzt wird.
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Zusammenfassung

Bei einem Verfahren zur Behandlung von Futtersilage fir Wie-
derk&uer, bei welchem Silage mit einem versetzt wird, und daR die
Mischung aus Futtersilage und Mikroorganismus flir wenigstens 30
Tage in einem geschlossenen Behalter aufbewahrt wird, ist vorge-
sehen, daff die Futtersilage mit wenigstens zwei Mikroorganismen
sowie einer anorganischen Substanz mit grofer, innerer Oberfliche

versetzt wird.
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Die vorliegende Erfindung bezieht sich auf ein Verfahren zur
Behandlung von Futtersilage fiOr Wiederkauer, bei welchem Silage
mit einem Mikroorganismus versetzt wird, und daR die Mischung aus
Futtersilage und Mikroorganismus fur wenigstens 30 Tage in einem
geschlossenen Behalter aufbewahrt wird, sowie auf einen Futter-
silagezusatz fir Wiederkduer, enthaltend Silage aus Gras oder
Heu, Getreide, Mais und/oder Luzerne sowie einen Mikroorganismus.

Futtersilage wird schon seit einer Vielzahl von Jahren ins-
besondere flir die Fitterung von Wiederkduern entweder in eigens
dafir vorgesehenen Futtersilos oder auch in speziellen, luftdich-
ten Silageballen hergestelXt, da durch die Verflitterung von Si-
lage die Haltbarkeit des Futters verbessert wird und auch Wieder-
kauer mit dem nétigen, energiereichen Futter versorgt werden kén-
nen.

Hiebei wird bei der Behandlung von agrarischen Rohstoffen
zur Herstellung von Futtersilage der Rohstoff, insbesondere Gras,
Mais oder dgl., mit Milchsa&urebakterien versetzt, der sogenannten
Ensilierung, welche ein altbekanntes Verfahren ist, um einerseits
die Haltbarkeit derartiger Produkte 2zu erhdhen und andererseits
auch die Eigenschaften der Rohstoffe zu verdndern bzw. zu verbes-
sern. Fir die Herstellung vonrderartigen Silagen eignen sich so-
wohl Mais als auch Gréser, Hirse, Getreide mit oder ohne Kdrner
sowie Leguminosen als Rohstoffe. Um Silagen herzustellen, werden
haufig Silierungshilfsmittel, sogenannte Silagestarter, verwen-
det, wobei sowohl chemische Zus&tze als auch mikrobielle Zusatze
zum Einsatz gelangen. _

Der EP 0 880 323 B ist ein Verfahren zur Herstellung von Si-
lage unter Beifligung von mikrobiellen Zus&tzen zu entnehmen.
Durch Zusatz von Mikroorganismen, welche die Charakteristika
eines speziellen Mikroorganismus, namlich Lactobacillus buchneri,
NCIMB 40788, aufweisen, werden Silagen hergestellt, welche einen
Sekundarmetaboliten zusdtzlich zu den normalerweise in der Fer-

mentation hergestellten Fettsduren produzieren, welche Metaboli-




ten die Eigenschaften besitzen, das Wachstum von verunreinigenden
Organismen zu inhibieren.

Der Zusatz von Mikroorganismen gemd® der EP 0 880 323 B
fihrt hiebei 2zu einer gewissen Inhibition von Mikroorganismen,
wobei neben diesen positiven Effekten jedoch der in der Wieder-
kduerhaltung insbesondere wichtige und gravierende Methanausstof
der Wiederkauer durch ein derartiges Verfahren zur Herstellung
von Silage in keiner Weise beeinfluf’t werden kann.

Die vorliegende Erfindung zielt nun darauf ab, ein Verfahren
zur Herstellung von Silage bzw. einen Futtersilagezusatz zur Ver-
figung zu stellen, welche(r) neben der Reduktion von Mykotoxinen
im Tierfutter insbesondere den MethanausstoRf der Wiederkauer ab-
senken kann.

Zur Lésung dieser Aufgabe ist das erfindungsgemiRe Verfahren
zur Behandlung von Futtersilage flir Wiederkiuer im wesentlichen
dadurch gekennzeichnet, daf die Futtersilage mit wenigstens zwei
Mikroorganismen sowie einer anorganischen Substanz mit grofRer,
innerer Oberflache versetzt wird. Dadurch, daR die Futtersilage
mit wenigstens 2zwei Mikroorganismen sowie zusatzlich einer
anorganischen Substanz mit grofRer, inperer' Oberflache wversetzt
wird, gelingt es einerseits, die sch&dlichen Mykotoxine im Fut-
termittel bzw. in der Silage drastisch zu reduzieren, und ande-
rerseits, neben den positiven Wirkungen; wie sie beispielsweise
teilweise in der EP 0 880 323 B beschrieben sind, zusdtzlich den
Methanausstoff der Wiederk&uer drastisch zu reduzieren. Diese Re-
duktion ist insbesondere auch jener, welche beispielsweise mit
verschiedenen, bekannten Futterzusitzen, die im Hinblick auf ihre
Effektivitat zur Reduktion des Methanausstofes untersucht wurden,
wie verschiedene Ole und Tannine, deutlich tberlegen, so daR ge-
schlossen werden kann, daR insbesondere durch Einsatz von wenig-
stens zwei Mikroorganismen und einer anorganischen Substanz mit
groer, innerer Oberfladche die schidlichen Mykotoxine soweit in

der Futtersilage bzw. auch im Verdauungstrakt der Tiere abgebaut
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werden kénnen, dafl diese keinen bzw. einen verschwindenden Bei-
trag zur der Methanproduktion liefern kdénnen.

Gemafs einer bevorzugten Weiterbildung der Erfindung wird das
erfindungsgemée Verfahren so geflthrt, daf® als Mikroorganismen
zwel Mikroorganismen aus der Gruppe der Hefen oder Bakterien,
insbesondere jeweils ein heterofermentativer Mikroorganismus, ein
homofermentativer Mikroorganismus und anorganisches Material ein-
gesetzt werden. Durch Zusatz von wenigstens einem heterofermenta-
tiven Mikroorganismus oder einem homofermentativen Mikroorganis-
mus und einem anorganischen Material gelingt es, die Mykotoxine
moglichst vollstandig in der Silage und wlhrend der Verdauung im
Verdarnungstrakt der Tiere abzubauen, so daR neben der Tatsache,
dafs Die Haltbarkeit der Produkte erhdht wird, und neben der be-
kannten Eigenschaft, daf die Eigenschaften der Rohstoffe veran-
dert bzw. verbessert werden, insbesondere aufgrund der verbesser-
ten Fermentierbarkeit des Futters im Wiederkduerpansen ein posi-
tiver Einfluf3 auf die Methanemission erzielt werden kann.

Besonders vorteilhafte Wirkungen kénnen erzielt werden, wenn
das Verfahren so gefihrt wird, dafl die Bakterien oder Hefen aus
der Gruppe Enterococcus faecium (DSM 3530), Lactobacillus brevis
(DSM l§456), Lactobacillus plantarum (DSM 19457), Lactobacillus
kefiri (DSM 19455), Trichosporon spec. nov. (DSM 14153), Tri-
chosporon mucoides (DSM 14156), Trichosporon dulcitum (DSM 14162)
und Eubacterium (DSM 11798) gewdhlt werden. Durch Wahl der Bakte-
rien bzw. Hefen aus der obengenannten Gruppe wird nicht nur die
Fermentierbarkeit des Futters im Wiederkduerpansen verbessert,
sondern auch eine erhdhte aerobe Stabilitat des Futters erzielt,
der Energiegehalt des Futters verbessert und der negative Effekt
von Mykotoxinen nahezu vollstdndig ausgeschlossen bzw. inhibiert.
Durch das Ausschlieffen des negativen Effekts von Mykotoxinen wird
nicht nur die Produktionsleistung der Tiere in Bezug auf Milch
und/oder Fleisch erhdht, sondern auch die Methanemission signifi-
kant um wenigstens 15 % gegeniuber mit bekannten Substanzen behan-

delter Silage abgesenkt.




Indem das erfindungsgemdfe Verfahren so gefithrt wird, daf
der Futtersilage jeweils gleiche Mengen von wenigstens einem Mik-
roorganismus aus der Gruppe der Bakterien und einem Mikroorganis-
mus aus der Gruppe der Hefen zugesetzt werden, gelingt ein nahezu
vollstandiger Abbau der Mykotoxine in der so hergestellten Fut-
tersilage bzw. im tierischen Verdauungstrakt, so daR die Produk-
tionsleistung der mit einem Futter, welches gemidf einem derar-
tigen Verfahren hergestellt ist, gefutterten Wiederkluern signi-
fikant verbessert wird.

Indem das Verfahren so gefllhrt wird, daf die anorganische
Substanz mit grofer, innerer OberfliAche aus Silikaten, insbeson-
dere Aluminiumsilikaten, Kieselgure, Zeolithen und/oder Bentonit
gewahlt wird, kdénman auch weitere Verunreinigungen, welche auf
bzw. in dem Silagerohmaterial vorhanden sind, leicht und effi-
zient durch die ancrganische Substanz mit grofer, innerer Ober-
flache gebunden werden, so daR nicht nur die Mykotoxine, sondern
auch andere fir die Wiederkduer gegebenenfalls schadliche Sub-
stanzen sicher und zuverldssig der Desorption im tierischen Orga-
nismus entzogen werden koénnen.

Aluminiumsilikat sowie insbesondere sAurebehandeltes oder
granuliertes Aluminiﬁmsilikat hat sich fir derartige Einsatz-
zwecke als besonders glnstig und als die Produktionsleistung der
Tiere besonders deutlich steigernd erwiesen.

Die Erfindung zielt weiters auf einen Futtersilagezusatz ab,
mit welchem der Methanausstof bei Wiederkiuern abgesenkt werden
kann.

Zur Lbésung dieser Aufgabe ist der erfindungsgemifle Futtersi-
lagezusatz im wesentlichen dadurch gekennzeichnet, daf der Fut-
tersilagezusatz aus wenigstens zwei Mikroorganismen und einer an-
organischen Substanz mit grofer, innerer Oberfldche besteht. In-
dem der Futtersilagezusatz aus wenigstens zwei Mikroorganismen
und einer anorganischen Substanz mit groffer, innerer Oberfliche
besteht, gelingt es die in dem Silagérchmaterial, wie Grasern,

Getreide, Mais, Luzernen und dgl., enthaltenen Mykotoxine nahezu
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vollstandig unschadlich zu machen bzw. zu binden, wodurch nicht
nur eine verbesserte Produktionsleistung der Wiederkduer erzielt
werden kann, sondern insbesondere der Methanausstof der Wieder-
kauer um wenigstens 15 % gegentiber herkémmlichen Silagen abge-
senkt werden kann.

Dadurch, daf3 die zwei Mikroorganismen aus der Gruppe der
Hefen und Bakterien gewdhlt sind und insbesondere aus jeweils
einem heterofermentierenden und einem homofermentierenden Mikro-
organismus gewahlt sind, gelingt es, die verschiedensten Mykoto-
xine, welche in dem Silagerohmaterial enthalten sind, gleich-
zeitig unsch&dlich zu machen, sco daf? die Methanbilanz der Tiere
weiter verbessert werden kamm.

Insbesondere ist der Futtersilagezusatz gemif der vorliegen-
den Erfindung dahingehend weitergebildet, daf die Bakterien oder
Hefen aus der Gruppe Enterococcus faecium (DSM 3530), Lactobacil-
lus brevis (DSM 19456), Lactobacillus plantarum (DSM 19457), Lac-
tobacillus kefiri (DSM 19455), Trichosporon spec. nov. (DSM
14153), Trichosporon mucoides (DSM 14156), Trichosporon dulcitum
(DSM 14162) und Eubacterium (DSM 11798) gewdhlt sind. Durch Aus-
wahl von wenigstens zwei ausrden speziellen Bakterien und/oder
Hefen werden einerseits die in dem Futtermittel enthaltenen Myko-
toxine nahezu vollstandig abgebaut und gleichzeitig eine verbes-
serte Fermentierbarkeit des Futters erzielt, wodurch eine erhdhte
aerobe Stabilitdt des Futters erzielt werden kann, was einerseits
den Energiegehalt verbessert und andererseits die negativen Ef-
fekte der Mykotoxine nahezu vollst&ndig hintanhalt.

Indem die Erfindung dahingehend weitergebildet wird, daR der
Futtersilagezusatz so ausgebildet ist, daR die Futtersilage je-
weils wenigstens einen Mikroorganismus aus der Gruppe der Bakte-
rien und einen Mikroorganismus aus der Gruppe der Hefen enthilt,
kann im wesentlichen das vollst&ndige Spektrum von im Futtermit-
tel mbéglicherweise enthaltenen Mykotoxinen gleichzeitig abgebaut
bzw. immobilisiert werden, wodurch die Methanbilanz der Tiere

weiter verbessert werden kann.




Indem in dem Futtersilagezusatz gem&f der vorliegenden Er-
findung die anorganische Substanz mit grofer, innerer Oberflache
aus Silikaten, insbesondere Aluminiumsilikaten, Kieselgure, Zeo-
lithen und/oder Bentonit gewdhlt ist, werden weitere mdglicher-
weise in der Silage enthaltene, schadliche Komponenten sicher und
zuverlissig immobilisiert bzw. gebunden, so daR eine weitere Ab-
senkung von pathogenen Substanzen in der Futtersilage erzielt
werden kann, was wiederum die Produktionsleistung der Tiere
weiter verbessert. In diesem Zusammenhang hat sich insbesondere
der Zusatz von Aluminiumsilikat, insbesondere saurebehandeltem,
granuliertem Aluminiumsilikat, als besonders vorteilhaft erwie-
sen.

Die Erfindung wird nachfolgend anhand von Ausfithrungsbei-
spielen naher erlautert. In diesen zeigt:

Experiment 1 die Wirkung von mit dem Futtersilagezusatz gemif der
vorliegenden Erfindung versetzter Futtersilage in einem Versuch
mit Pansensimulationstechnik,

Experiment 2 einen Flitterungsversuch an Kalbern,

Experiment 3 einen FlUtterungsversuch an Schafen,

Experiment 4 einen Fltterungsversuch an Milchkﬁhen und

Experiment 5 einen Fitterungsversuch an Kalbern.
Experiment 1

Zwei Futterformulierungen wurden mit einer Pansensimulationstech-
nik untersucht (Rusitec). Hierbei wurden Fermenter mit 900 ml
Pansenflussigkeit, gewonnen aus fistulierten Kuhen, bef{illt und
mit 100 ml McDougall Puffer versetzt; im kontinuierlichen System
wurden jeweils 500 ml Flissigkeit pro Tag durch Puffer ausge-
tauscht, der Versuch selbst dauerte 10 Tage. Futter wurde taglich
zugesetzt und inkubiert, wobei in der Testgruppe Futter verwendet
wurde, das Ganzkornmaissilage, welche zu gleichen Teilen mit Lac-
tobacillus kefiri (DSM 19455) und Enterococcus faecium (DSM 3530)

sowie séurebehandeltem, granuliertem Aluminiumsilikat behandelt
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wurde, enthielt. Die Kontrollgruppen enthielten Futter mit her-
kémmlich behandelter Ganzkornmaissilage, eine davon mit einem
chemischen Silagestarter behandelt, die andere mit einem mikro-
biellen Silagestarter behandelt. Die Mykotoxinanalytik ergab eine
Kontamination von 382 pug/kg Aflatoxin Bl und 2095 ug/kg Fumonsin
Bl und B2. Die Methanproduktion war in der Gruppe mit Ganzkornsi-
lage, welche gemaff dem erfindungsgemdflen Verfahren behandelt
wurde, signifikant geringer (P < 0,05) im Vergleich zu den ande-

ren Gruppen.

Tabelle 1

Methanausstof3, in vitro Versuch

Methanausstofs [mmol/Tag]

Futter mit Ganzkornsilage, be-
handelt mit Lactobacillus
kefiri (DSM 19455),

3.34%
Enterococcus faecium (DSM 3530)
und saurebehandeltem, granu-

liertem Aluminiumsilikat

Futter enthaltend Ganzkornsi-
lage, die mit einen chemischen 7.67°

Zusatz behandelt worden war

Futter enthaltend Ganzkornsi-
lage, die mit einem mikrobiel- 6.92P

len Zusatz behandelt worden war

Experiment 2

Zwei Gruppen zu je drei Kalbern (Holstein) erhielten Uber einen
Zeitraum von vier Wochen entweder Futterformulierung A, enthal-
tend Silage, welche mit Lactobacillus kefiri (DSM 19455) und
Eubacterium (DSM 11798) sowie Trichosporon mucoides (DSM 14156)

und Bentonit behandelt wurde, oder Futterformulierung B, enthal-




tend Silage mit einem herkdmmlichen mikrobiellen Siliermittel,
bestehend aus Lactobacillus buchneri. Der Methanausstof wurde in
einer Respirationskammer in drei Mefintervallen zu je 22 h erho-
ben. Tiere, die Futterformulierung A erhielten, zeigten gegenlber
den Tieren, die mit Ration B gefiittert wurden, einen reduzierten
Methanausstoff von 16,7 %. Dariber hinausgehend waren auch die

Leistungsdaten der Tiere in Gruppe A gegenilber Tieren der Gruppe

B verbessert.

Tabelle 2
Gewichtsentwicklung (kg)

Versuchstag 1 Versuchstag 28
Gruppe A 48,3 + 1,2 66,7 + 2,8
Gruppe B 48,8 + 1,5 65,3 + 3,2

Experiment 3

Neun mannliche, kastrierte Schafe wurden in drei homogene Gruppen
zu je drei Tieren gepeilt, wobei die Gruppen jeweils eine der
drei verschiedenen Futterformulierungen erhielten: (a) Futter,
Ganzkornmaissilage, welche gemdR der vorliegenden Erfindung mit
Lactobacillus brevis (DSM 19456), Trichosporon spec. nov. (DSM
14153) und saurebehandeltem, granuliertem Aluminiumsilikat behan-
delt wurde; (b) Futter mit Ganzkornmaissilage mit einem che-
mischen Siliermittel behandelt; (c) Futter mit Ganzkornmaissilage
mit einem mikrobiellen Siliermittel behandelt; die Mykotoxinkon-
zentration des Futters betrug 532 ug/kg Aflatoxin, 1887 ug/kg Fu-
monisin Bl. Die Tiere wurden in einer Respirationskammer gehalten
und in zwei 24-stundigen MeRperioden der Gasaustausch gemessen.
Der Methanausstoff konnte in der Gruppe, die erfindungsgemafs be-
handeltes Futter erhielt um 15,2 % gegenlber der Gruppe mit che-
misch behandelter Silage und 13,1 % gegenuber der Gruppe mit mik-

robiologisch behandelter Silage verringert werden.
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Experiment 4

Drei Gruppen mit jeweils sechs Milchkithen (Rasse: Holstein-
Friesian) erhielten Uber einen Zeitraum von vierzehn Tagen je-
weils eine von drei verschiedenen Futtermischungen: (a) Futter,
mit Lactobacillus kefiri (DSM 19455), Enterococcus faecium (DSM
3530), Trichosporon mucoides (DSM 14156) und saurebehandeltem,
granuliertem Aluminiumsilikat behandelte Maissilage; (b) Futter
mit Maissilage mit einem chemischen Siliermittel behandelt; (c¢)
Futter mit Maissilage mit einem mikrobiellen Siliermittel behan-
delt. Der Aflatoxin Bl Gehalt der Maissilage betrug 194 mg/kg.
Der Methanausstoff von jeweils zwei Tieren aus jeder Gruppe wurde
in einer Respirationskammer Uber einen Zeitraum von 24 h ermit-
telt. Bei allen Tieren wurde zus&dtzlich die Milchleistung erhoben
sowie der Transfer von Aflatoxin Bl zu Aflatoxin M1 in die Milch
analysiert. Die Gruppe, die mit erfindungsgemdf behandelter Si-
lage geflittert wurde, zeigte einen reduzierten MethanausstofR (mi—
nus 12,1 % gegeniber von (b), minus 11,4 % gegenlber (c), bei
verbesserter Milchleistung ((a): 31,5 + 6,1 kg/Tag; (b): 30,6 +
6,9 kg/Tag; (c): 30,6 + 6,5 kg/Tag) und reduziertem Aflatoxin

carry over.

Tabelle 3
Aflatoxin M1l Gehalte (ng/kg) in der Milch

Gruppe (a) Gruppe (b) Gruppe (c)
Versuchstag 4 12 124 112
Versuchstag 7 11 157 136
Versuchstag 11 12 162 151
Versuchstag 14 8 181 143

Experiment 5
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Zwel Gruppen zu jeweils 12 Kilbern (Simmental) im Alter von unge-
fahr 5 Wochen erhielten zwei verschiedene Futterformulierungen
Uber einen Zeitraum von 12 Wochen: (a) Futter, Maissilage, welche
mit Enterococcus faecium (DSM 3530), Trichosporon dulcitum (DSM
14162) und einem natltrlichen Zeolith behandelt wurde; (b) Futter
mit Maissilage mit einem mikrobiellen Siliermittel (Lactobacillus
kefiri) behandelt. Der Aflatoxingehalt der Silage betrug 112
pg/kg. Bei jeweils einem Tier aus jeder Gruppe wurde der Methan-
ausstoff gemessen. Gruppe (a) zeigte gegeniiber Gruppe (b) einen

[+

verringerten Ausstof von 28 % (32,3 1/Tag in Gruppe (a), 44,8
1/Tag in Gruppe (b)), verbesserte Gewichtsentwicklung bei gerin-

gerer Futterverwertung ((a): 1,65; (b): 1,70).

Tabelle 4

Gewichtsentwicklung (Durchschnittsgewichte in kg)

Versuchsstart Versuchsende (12 Wochen)

Gruppe (a) 90,3 167,9

Gruppe (b) 89,8 160,4
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Ansprilche

1. Verfahren zur Behandlung von Futtersilage fOr Wieder-
kauer, bei welchem Silage mit einem Mikroorganismus versetzt
wird, und daf die Mischung aus Futtersilage und Mikroorganismus
fir wenigstens 30 Tage in einem geschlossenen Behilter aufbewahrt
wird, dadurch gekennzeichnet, daR die Futtersilage mit wenigstens
zwei Mikroorganismen sowie einer anorganischen Substanz mit
grofler, innerer Oberflache versetzt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dafR
als Mikroorganismen zwei Mikroorganismen aus der Gruppe der Hefen
oder Bakterien, insbesondere jeweils ein heterofermentativer Mik-
roorganismus, ein homofermentativer Mikroorganismus und ein anor-
ganisches Material eingesetzt werden.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
daR die Bakterien oder Hefen aus der Gruppe Enterococcus faecium
(DSM 3530), Lactobacillus brevis (DSM 19456), Lactobacillus plan-
tarum (DSM 19457), Lactobacillus kefiri (DSM 19455), Trichospo}on
spec. nov. (DSM 14153), Trichosporon mucoides (DSM 14156), Tri-
chosporon dulcitum (DSM 14162) und Eubacterium (DSM 11798) ge-
wahlt werden.

4. Verfahren nach Anspruch 1, 2 oder 3, dadurch gekennzeich-
net, dafl der Futtersilage jeweils wenigstens ein Mikroorganismus
aus der Gruppe der Bakterien und ein Mikroorganismus aus der
Gruppe der Hefen zugesetzt werden.

5. Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 4, dadurch ge-
kennzeichnet, daff die anorganische Substanz mit groRer, innerer
Oberflache aus Silikaten, insbesondere Aluminiumsilikaten, Kie-
selgure, Zeolithen und/oder Bentonit gewahlt wird.

6. Verfahren nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch ge-
kennzeichnet, daR als anorganische Substanz mit grofler, innerer
Oberflache Aluminiumsilikat, insbesondere saurebehandeltes, gra-

nuliertes Aluminiumsilikat, eingesetzt wird.
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7. Futtersilagezusatz fiir Wiederkduer, enthaltend Silage aus
Gras, Getreide, Mais und/oder Luzerne sowie einen Mikroorganis-
mus, dadurch gekennzeichnet, daf der Futtersilagezusatz aus we-
nigstens zwei Mikroorganismen und einer anorganischen Substanz
mit grofer, innerer Oberfliche besteht.

8. Futtersilagezusatz nach Anspruch 7, dadurch gekennzeich-
net, daf die zwei Mikroorganismen aus der Gruppe der Hefen und
Bakterien gewdhlt sind und insbesondere aus jeweils einem hetero-
fermentierenden und einem homofermentierenden Mikroorganismus ge-
wahlt sind.

9. Futtersilagezusatz nach Anspruch 7 oder 8, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Bakterien oder Hefen aus der Gruppe Entero-
coccus faecium (DSM 3530), Lactobacillus brevis (DSM 19456), Lac-
tobacillus plantarum (DSM 19457), Lactobacillus kefiri (DSM
19455), Trichosporon spec. nov. (DSM 14153), Trichosporon muco-
ides (DSM 14156),’Trichosporoﬁ dulcitum (DSM 14162) und Eubacte-
rium (DSM 11798) gewahlt sind.

10. Futtersilagezusatz nach Anspruch 7, 8 oder 9, dadurch
gekennzeichnet, daf die Futtersilage jeweils gleiche Mengen von
wenigstens einem Mikroorganismus aus der Gruppe der Bakterien und
einem Mikroorganismus aus der Gruppe der Hefen enthalt.

11. Futtersilagezusatz nach einem der Anspriiche 7 bis 10,
dadurch gekennzeichnet, daR die anorganische Substanz mit grofler,
innerer Oberfl&che aus Silikaten, insbesondere Aluminiumsilika-
ten, Kieselgure, Zeolithen und/oder Bentonit gewahlt ist.

12. Futtersilagezusatz nach einem der Ansprliche 7 bis 11,
dadurch gekennzeichnet, daR die anorganische Substanz mit grofRer,
innerer Oberfl&che aus Aluminiumsilikat, insbesondere saurebehan-

deltem, granuliertem Aluminiumsilikat, besteht.

Wien, 21. Juli 2008 Erber Aktiengesellschaft
durch:
Patentanwalte
Mik8ovsky & PollRamper OG




Patentansprlche

1. Verfahren zur Behandlung von Futtersilage f£flir Wieder-
kduer, bei welchem Silage mit einem Mikroorganismus versetzt
wird, und die Mischung aus Futtersilage und Mikroorganismus fur
wenigstens 30 Tage in einem geschlossenen Behalter aufbewahrt
wird, dadurch gekennzeichnet, daf die Futtersilage mit wenigstens
zwei Mikroorganismen gewdhlt aus der Gruppe Enterococcus faecium
(DSM 3530), Lactobacillus brevis (DSM 19456), Lactobacillus plan-
tarum (DSM 19457), Lactobacillus kefiri (DSM 19455), Trichosporon
spec. nov. (DSM 14153), Trichosporon mucoides (DSM 14156), Tri-
chosporon dulcitum (DSM 14162) und Eubacterium (DSM 11798) sowie
einer anorganischen Substanz mit grofer, innerer Oberflache
versetzt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
als Mikroorganismen zwei Mikroorganismen aus der Gruppe der Hefen
und/oder Bakterien, insbesondere jeweils ein heterofermentativer
Mikroorganismus, ein homofermentativer Mikroorganismus, und ein
anorganisches Material eingesetzt werden.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
daR der Futtersilage jeweils wenigstens ein Mikroorganismus aus
der Gruppe der Bakterien und ein Mikroorganismus aus der Gruppe
der Hefen zugesetzt werden.

4. Verfahren nach Anspruch 1, 2 oder 3, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die anorganische Substanz mit grofer, innerer
Oberfliche aus Silikaten, insbesondere Aluminiumsilikaten, Kie-
selgure, Zeolithen und/oder Bentonit gewahlt wird.

5. Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 4, dadurch ge-
kennzeichnet, daf als anorganische Substanz mit grofer, innerer
Oberflache Aluminiumsilikat, insbesondere saurebehandeltes, gra-
nuliertes Aluminiumsilikat, eingesetzt wird.

6. Futtersilagezusatz filir Wiederkduer, enthaltend Silage aus
Gras, Getreide, Mais und/oder Luzerne sowie einen Mikroorganis-

mus, dadurch gekennzeichnet, daff der Futtersilagezusatz aus we-
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nigstens zwei Mikroorganismen gewahlt aus der Gruppe Enterococcus
faecium (DSM 3530), Lactobacillus brevis (DSM 19456), Lacto-
bacillus plantarum (DSM 19457), Lactobacillus kefiri (DSM 19455),
Trichosporon spec. nov. (DSM 14153), Trichosporon mucoides (DSM
14156), Trichosporon dulcitum (DSM 14162) und Eubacterium (DSM
11798) und einer anorganischen Substanz mit grofer, innerer
Oberfliche besteht.

7. Futtersilagezusatz nach Anspruch 6, dadurch gekennzeich-
net, daf die =zwei Mikroorganismen aus der Gruppe der Hefen
und/oder Bakterien gewdhlt sind und insbesondere aus jeweils
einem heterofermentierenden und einem homofermentierenden
Mikroorganismus gewahlt sind.

8. Futtersilagezusatz nach Anspruch 6 oder 7, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Futtersilage jeweils gleiche Mengen von
wenigstens einem Mikroorganismus aus der Gruppe der Bakterien und
einem Mikroorganismus aus der Gruppe der Hefen enthalt.

9. Futtersilagezusatz nach ein Ansprich 6, 7 oder 8, dadurch
gekennzeichnet, daf die anorganische Substanz mit grofler, innerer
Oberflache aus Silikaten, insbesondere Aluminiumsilikaten,
Kieselgure, Zeolithen und/oder Bentonit gewahlt ist.

10. Futtersilagezusatz nach einem der Ansprliche 6 bis 9,
dadurch gekennzeichnet, daff die anorganische Substanz mit grofer,
innerer Oberflache aus Aluminiumsilikat, insbesondere saurebehan-

deltem, granuliertem Aluminiumsilikat, besteht.

Wien, 23. Dezember 2009 Erber Aktiengesellschaft

durch:
Patentanwdlfe
MikSovsky o r OG
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