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Sposób filtracji zawiesiny upłynnionego węgla

Przedmiotem wynalazku jest sposób filtracji za¬
wiesiny upłynnionego węgla.

Opracowano dotychczas szereg rozpuszczalniko¬
wych procesów wytwarzania zarówno ciekłych,
jak i stałych, zdemineralizowanych paliw wę¬
glowodorowych z węgla. Jeden z takich sposobów
znany jest jako proces rozpuszczalnikowej rafi¬
nacji węgla (Solvent Rafined Coal — SRC). Pro¬
ces SRC jest rozpuszczalnikowym sposobem wy¬
twarzania rozpuszczonych ciekłych i stałych paliw
węglowodorowych z węgla.

Zgodnie z tym sposobem rozkruszony surowiec
węglowy przeprowadza się w zawiesinę w rozpu¬
szczalniku, po czym obejmuje on zawracanie fra¬
kcji ciekłej, zawierającej związki hydro-aroma-
tyczne i przepuszczanie tej zawiesiny wraz z wo¬
dorem piizaz strefę wstępnego ogrzewania w pod¬
wyższonej temperaturze i pod podwyższonym ci¬
śnieniem, w celu rozpuszczenia paliwa węglowo¬
dorowego z minerałów węglowych oraz w celu
zabezpieczenia przed ponowną polimeryzacją roz¬
puszczonych węglowodorów przez przeniesienie
wodoru z rozpuszczalnika hydro-aromatycznego
do rozpuszczonego materiału wodorowęglowego.

Uzyskaną zawiesinę wprowadza się następnie
do drugiej, egzotermicznej strefy rozpuszczania,
w której przebiegają reakcje uwodornienia i hy-
drokrakawania.

W strefie rozpuszczania powstają związki hy¬
dro-aromatyczne, a frakcję, zawierającą te zwią-
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zki, wydziela się ze strumienia zawiesiny, opu¬
szczającego strefę rozpuszczania i zawraca się.
Pozostałość strumienia zawiesiny ze strefy rozpu¬
szczania zawiera cząstki minerałów węglowych
i merozpusizczony węgiel, zawieszony w normalnie
ciekłym i normalnie stałym, upłynnionym węglu,
tj. w upłynnionym węglu, który jest stały w tem¬
peraturze pokojowej.

Zawieszone cząstki są bardzo małe, przy czym
niektóre z nich mają wymiar poniżej mikrome¬
tra, a większość lub prawie wszystkie mają śre¬
dnicę mniejszą niż 10—20 mikrometra. Ze wzglę¬
du na mały wymiar tych cząstek ich sączenie lub,
inaazej mówiąc, usuwanie z upłynnionego węgla
jest bardzo trudne.

W opisach patentowych Stanów Zjednoczonych
Nr 4 102 774 i 4 124 485 twórcy niniejszego wyna¬
lazku przedstawili obróbkę alkoholem sitrumienia
zawiesiny z procesu upłynniania węgla, takiego
jak proces SRC, w celu zaglomerowania lub wpły¬
nięcia w inny sposób na zawieszone lub zdysper-
gowane cząstki mineralne, w celu zwiększenia prę¬
dkości filtracji zawiesiny.
4 Obecnie stwierdzono, że niektóre polimery, a w
tym kopolimery alMlometakrylanowe lub polial-
kilometakrylanowe, takie jak kopolimer ety lano-
wopropylenowy metakrylanu, kopolimer octanu
winylu i etylenu oraz poliizobutylen zwiększają
prędkość filtracji zawiesin upłynnionego węgla.
Dla niniejszego zgłoszenia specyficzny jest kopo-
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limer izobutytenu, podczas gdy kopolimer etyle-
nowopropylenowy metakrylanu i kopolimer octa¬
nu winylu z etylenem są specyficznymi kopolime¬
rami odpowiednio w równoległych zgłoszeniach.
Te polimeryczne materiały skutecznie zwiększają
prędkość filtracji, gdy wprowadza się je bezpo¬
średnio do zawiesiny upłynnionego węgla i homo-
genicznie w niej dyspergują w stężeniu, które
zwiększa później prędkość filtracji.

W celu zimniejszenia lepkości korzystne jest
wcześniejsze rozpuszczenie polimeru w lekkim
oleju.

Ponadto, nieoczekiwanie stwierdzono, że polime¬

ry te sa, ta]k( ^aińo lub nawet bardziej efektywne,
gdy zdysperguje się je lub rozpuści w oleju wę¬
glowym lub naftowym, w którym są rozpuszczal¬
ne, w celu zmniejszenia ich lepkości, a następnie
przepuści się przez placek pomocniczego materiału
filtracyjnego przed filtracją przezeń zawiesiny
upłynnionego węgla.

Polepszenie prędkości filtracji przez obróbkę
placka materiału filtracyjnego jest szczególnie wy¬
raźne w świetle odkrycia, że polimer nie ulega
nieodwracalnej adsorbcji na tym filtrze pomocni¬
czym w wyniku 'takiej obróbki wstępnej.

Zaletą tego wynalazku jest zatem możliwość
całkowitego w zasadzie wydzielania polimeru lub
odzyskanie go w ilości co najmniej przekraczają¬
cej 70, 80 a nawet 90% wagowych. Ekonomiczne
wykorzystanie polimeru uzyskuje się jedynie w
przypadku wstępnej obróbki placka sposobem we¬
dług wynalazku, gdyż dodanie polimeru do sa¬
mej zawiesiny węglowej prowadzi do jego strat
w ciekłym filtracie węglowym.

I tak korzystniejsza jest jednak strata polimeru
poprzez adhezję do pomocniczego materiału fil¬
tracyjnego, gdzie nie może on wpływać na wartość
opałową filtratu węglowego.

Fakt, że polimery te w istotny sposób popra¬
wiają prędkość filtracji przez proste wykorzysta¬
nie ich do przemywania wstępnego placka filtra¬
cyjnego oraz że na placku filtracyjnym nie pozo¬
stają większe ilości polimeru świadczy o tym, że
polimery te wpływają na powierzchnię cząstek
materiału na drodze fizycznej, a nie w sposób
chemiczny.

Ponieważ sam polimer jest względnie lepki,
rozpuszcza się go w lekkim oleju, w celu uzyska¬
nia dającego się wylewać roztworu, który prze¬
pływa przez stałe cząstki pomocniczego materiału
filtracyjnego.

Cząstki oleju pozostające na pomocniczym ma¬
teriale filtracyjnym rozpuszczają się później w
ciekłym produkcie węglowym podczas filtracji.
Filtrację przeprowadza się bezpośrednio po prze¬
mywaniu polimerem, lecz odstęp czasu pomiędzy
tymi operacjami nie wpływa ujemnie. Przemy¬
wanie polimerem nie daje widzialnego efektu na
wstępnie pokrytym placku filtracyjnym i praw¬
dopodobnie wpływa on na powierzchnię między-
fazową pomiędzy osadzonymi cząstkami węgla
i cząstkami pomocniczego materiału filtracyjnego
w późniejszej filtracji.

Wstępna obróbka polimerem chroni zapewne lub
zmniejsza adhezję pomiędzy stałymi cząstkami wę¬

gla i stałymi cząstkami materiału. Taki efekt jest
wyraźnie odmienny od widocznej aglomeracji zdy-
spergowanych cząstek stałych, jaka zachodzi w
wyniku zastosowania alkoholi według wymienio-

5 nych opisów patentowych. Ze względu na wy¬
raźnie fizyczny, a nie chemiczny charakter tego
efektu, do praktyczriej realizacji sposobu według
wynalazku można stosować dowolny stały pomoc¬
niczy materiał filtracyjny.

Przykładami takich typowych pomocniczych ma¬
teriałów filtracyjnych są: ziemia okrzemkowa, ce¬
luloza, azbest i wata żużlowa.

Stwierdzono ponadto, że synergistyczny wpływ
na prędkość filtracji osiąga się przez zastosowanie

1 polimeru według wynalazku wraz z alkoholem
opisanym w opisach patentowych Stanów Zjed¬
noczonych Nr 4102 774 i 4124 485, które załącza
się tu na zasadzie odsyłacza literaturowego.

W celu osiągnięcia takiego synergistycznego efe¬
ktu, polimer można wprowadzać bezpośrednio do
zawiesiny upłynnionego węgla wraz z alkoholem,
lub polimer w olejowym roztworze można stoso¬
wać do przemycia wstępnego placka z pomocni¬
czego materiału, a wówczas tylko alkohol dodaje
się bezpośrednio do zawiesiny upłynnionego wę¬
gla. Odkrycie tego synergistycznego efektu silnie
wskazuje ma fakt, że polimer i alkohol spełniają
niepodobne funkcje w układzie filtracyjnym.

Polimer według wynalazku można dodawać do
.zawiesiny upłynnionego węgla w dowolnej ilości,
która zapewnia poprawę prędkości filtracji za¬
wiesiny. Ogólnie, efektywna ilość polimeru w za¬
wiesinie upłynnionego węgla wynosi 0,01—0,05
do 2% wagowych.

15 W szczególności ilość ta wynosi 0,1—0,25 do 1—
—1,5% wagowych. Polimer według wynalazku lub
jego roztwór w oleju można dodawać do zawiesi¬
ny upłynnionego węgla niaiwet jeśli roztwór poli¬
meru w oleju stosuje się również do przemycia

40 wstępnego placka z pomocniczego materiału fil¬
tracyjnego.

Polimer można dodawać do zawiesiny upłyn¬
nionego węgla bezpośrednio lub wprowadzać go
jako roztwór w oleju węglowym lub naftowym

45 pozbawionym w zasadzie części stałych. Jeśli po¬
limer stosuje się do wstępnej obróbki placka fil¬
tracyjnego, jego lepkość powinna być zmniejszona
i dlatego przepuszcza się go przez placek filtra¬
cyjny materiału pomocniczego w roztworze z ole-

50 jem węglowodorowym. Roztwory polimeru w wę¬
glowodorowym oleju węglowym lub naftowym za¬
wierają na ogół 0,1—7% wagowych polimeru, a w
szczególności 0,5—2,5% wagowych polimeru.

W celu osiągnięcia wymienionego powyżej efek-
55 tu synergistycznego można zastosować pierwszorzę-

dowe, dirugorzędowe lub trzeciorzędowe alkohole
alifatyczne o 2—10 atomach węgla. Wprawdzie
efektywne może być również zastosowanie alkoho¬
li o dłuższych łańcuchach alifatycznych, jednak są

W one droższe i niepotrzebnie zwiejksza to koszt ope¬
racji.

Szczególnie efektywnymi alkoholami są alkohol
izopropylowy oraz normalny, drugorzędowy i trze¬
ciorzędowy butanol. Można stosować jeden lub

65 więcej alkoholi. Zawartość alkoholu w upłynnio-
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nym węglu wynosi 0,05^15% wagowych. AiLkohol
działa skutecznie w stężeniach 0,1—15P/o wagowych
albo 0,5^1,0 do 6% wagowych.

Stosowany alkohol nie spełnia jakiejkolwiek isto¬
tnej funkcji donora wodoru kito solwatacji węgla. 5
Jeśli np. butanol jest zalecanym alkoholem dla
celów filtracji, to nie jest on efektywnymi alkoho¬
lem do celów solwatacji węgla. Zgodnie z niniej¬
szym wynalazkiem alkohol dodaje się w procesie
upłynniania węgla po zakończeniu etapu rozpusz- *o
czania węgla, tj. gdy co najmniej około 85—00°/o .
wagowych węgla ulegnie rozpuszczeniu. Nie ma po¬
trzeby dodawania alkoholu zanim nie zakończy
się rozpuszczanie i uwodornienie węgla.

Ponadto, alkohol" w tym procesie nie wpływa w 15
żadnej istotnej mienze na stosunek wodoru do wę¬
gla iw upłynnionym węglu. Dlatego też większość
alkoholu nie ulega zużyciu według niniejszego spo¬
sobu, ani też nie występuje znaczniejsza jego kon¬
wersja do jakiejkolwiek innej substancji, takiej 20
jak keton, wskutek przeniesienia wodoru. Aby al¬
kohol nie spełniał funkcji donora wodoru, upłyn¬
niony węgiel, do którego dodaje się alkohol, zawie¬
ra znaczną ilość wprowadzonych .uprzednio od¬
miennych substancji, będących donorami wodoru, 25
takich jak substancje hydroaromatyczne, jak np.
tetralina i jej homologi, dodawane w ilości 2, 3
lub 3°/* wagowych. Materiał hydroaromatyczny
chroni alkohol i dlatego w większości można go
zawracać bez obróbki wodorem. » 80
. Ponieważ specyfika działania alkoholu ukierun¬
kowana jest na usuwanie części stałych, to nie jest
potrzebne wcześniejsze usuwanie części stałych z
węgla i alkohol można wprowadzać do zawiesiny
upłynnionego węgla, zawierającej na ogół co naj- 35
mniej 3—!•/• wagowe części mineralnych.

Alkohol nie wymaga zastosowania zasady w ce¬
lu realizacji przypisanej mu funkcji, tak jak mia¬
łoby to miejsce w przypadku poprawiania efektu
działania alkoholu, stosowanego jako donor wodo- 40
ru.

Zgodnie z niniejszym wynalazkiem alkohol działa
w fazie ciekłej i dlatego można go stosować do
rozdzielania części stałych i cieczy w temperatu¬
rze niższej od jego temperatury krytycznej. 45

Temperatura upłynnionego węgla powinna być
podwyższona przed dodaniem alkoholu i powinna
wynosić na ogół 38^371°C, korzystnie 66^316°C,
a najkorzystniej 204—288°C. Po dodaniu alkoholu
mieszandnę węglową należy wymieszać w celu 50
utworzenia homogenicznej mieszaniny w obrębie
fazy ciekłej. Po dodaniu alkoholu i przed usunię¬
ciem części stałych roztwór węglowy można pozo¬
stawić w temperaturze mieszania na okres na ogół
30 sekund do 3 godzin* korzystnie 1 mtiinuity do 1 55
godziny lub 2—5 minut do 30 minut

Dodatkowy korzystny efekt można osiągnąć, gdy
dodawany alkohol zmiesza się z lekkim olejem.
Jako lekki olej można stosować lelkką frakcję
upłynnionego węgla, pozbawioną w zasadzie czę- w
ści stałych, które usunięto przez filtrację lub in¬
nymi metodami, taką jak frakcja lekkiego oleju
procesowego o zakresie wrzenia pokrywającym
temperaturę wrzenia alkoholu. Mieszankę można
wydzielić jako pojedynczą frakcję lub lekki olej «

i alkohol można wydzielać oddzielnie, a następnie
mieszać w pożądanym stosunku. Stosowanie mie¬
szanki alkohol-olej daje bardziej korzystny efekt
w czasie filtracji części stałych z upłynnionego
węgla niż sam alkohol.

Korzyść wynikająca z dodawania samego alko¬
holu zmniejsza się wraz ze zwiększeniem ilości
dodawanego alkoholu poza pewną wartość kryty¬
czną. Większe ilości alkoholu można natomiast
stosować z pożytkiem, wykorzystując mieszankę al¬
koholu i lekkiego oleju. Ponieważ alkohol zawra¬
ca się, to stosowaniu większej jego ilości towarzy¬
szy niewielki wzrost kosztów operacyjnych. Wy¬
stępujący w ciekłych produktach węglowych fenol
wpływa ujemnie na wydzielanie części stałych i
wyraźnie działa jako ośrodek dyspergujący.

W celu uniknięcia zawracania fenolu, tempera¬
tura wrzenia lekkiej frakcji olejowej powinna być
niższa od temperatury wrzenia fenolu, tj. 181°C.
Można np. stosować frakcję upłynnionego węgla o
temperaturze wrzenia nie wyższej niż 169°C. Za¬
kres wrzenia frakcji upłynnionego węgla nie musi
pokrywać zakresów wrzenia recyrkuiowanego roz¬
puszczalnika procesowego.

Takie górne ograniczenie temperatury nie obo¬
wiązuje, jeśli»lekki olej nie jest upłynnionym wę¬
glem i dlatego nie zawiera fenoli. Jeśli np. jako
lekki olej stosuje się frakcję naftową, to można
wykorzystywać lekką, średnią lub ciężką naftę o
temperaturze widzenia nie przekraczającej 260°C.

Zawartość alkoholu we frakcji lekkiego oleju
może wynosić na ogół 1—75% wagowych, a ko¬
rzystnie 10—25Vo wagowych. Pozbawioną części
stałych mieszankę lekki olej—alkohol. dodaje się
do upłynnionego węgla, zawierającego części stałe
w ilości na ogół 1—50°/» wagowych, korzystnie
1—<15°/o wagowych, a najkorzystniej 2—6*/o wago¬
wych.

Według wariantu sposobu postępowania alkohol
można dodawać do gorącej, nieprzefiltrowanej za¬
wiesiny rozpuszczonego węgla i mieszać ją oraz
pozostawić do starzenia. Następnie przepuszcza
się ją przez filtr, zawiienający ziemię okrzemkową,
który uprzednio przemyto roztworem polimeru w
w lekkim oleju.

Zawierający alkohol filtrat, który pozbawiony
jest w zasadzie polimeru, poddaje się następnie
frakcjonowaniu w celu wydzielenia niskowrzącej
frakcji, zawierającej co najmniej część alkoholu.
Frakcję tę zawraca się i miesza z zawiesiną poda¬
waną na filtr wraz z alkoholem, doprowadzanym
w niezbędnej ilości uzupełniającej. Taki sposób
postępowania zapewnia osiągtndęcde synergistycz-
nego wpływu polimeru i . alkoholu na prędkość
filtracji i jednocześnie zapewnia maksymalną
oszczędność w zużyciu polimeru i alkoholu.

Dane uzyskane z testów filtracji, przeprowa¬
dzonych w celu ilustracji niniejszego wynalazku,
interpretowano zgodnie z następującym, dobrze
znanym modelem matematycznym filtracji:
(T/W) = kW + C, w którym T — czas filtracji
w minutach, W — masa filtratu zebranego w cza¬
sie T w gramach, k — parametr opornościowy
placka filtracyjnego w minutach na gram2, C —
parametr opornościowy wstępnie pokrytego porno-
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cniczego materiału filtracyjinego w minutach na
gram i (T/W) — (prędkość)-1.

W opisanych poniżej testach filtracji ilość wy¬
dzielonego filtratu W rejestrowano automatycznie
w funkcji czasu T. W i T reprezentują podstawo¬
we dane, uzyskane w tych testach.

Na stałym poziomie, dla uzyskania pomiarów
porównawczych, utrzymywano następujące zmien¬
ne: temperatura, spadek ciśnienia na filtrze, ro¬
dzaj wstępnego placka z pomocniczego materiału
filtracyjnego i jego grubość oraz sposób nakła¬
dania i powierzchnia przekroju poprzecznego
filtra.

Wartości W w funkcji T poddawano obróbce,
zgodnie z powyższym modelem matematycznym,
jak to zilustrowano na fig. 1 i 2.

Na figurze 1 i 2 przedstawiono po cztery krzy¬
we, z których każda reprezenituje oddzielne serie
testów filtracyjnych. Na osiach pionowych na
tych rysunkach odłożono wartość T/W, która jest
odwrotnością prędkości filtracji. Nachylenie każ¬
dej krzywej wynosi k, a od.cinek przecięcia każdej
krzywej z osią pionową wynosi C.

Na rys. figura 1 krzywa I przedstawia prze¬
bieg filtracji zawiesiny upłynnionego węgla bez
obróbka placka z pomocniczego materiału filtra¬
cyjnego, krzywa II przedstawia przebieg filtracji
zawiesiny upłynnionego węgla jedynie z obróbką
placka z pomocniczego materiału filtracyjnego
kopolimerem metakrylanu w lekkóim oleju nafto¬
wym, krzywa III przedstawia przebieg filtracji
zawiesiny upłynnionego węgla z obróbką placka z
pomocniczego materiału filtracyjnego kopolimerem
metakrylanu w lekkim oleju węglowym, krzywa
IV przedstawia przebieg filtracji zawiesiny upłyn¬
nionego węgla zawierający dodatek mieszanki lek¬
ki olej — azopropanol z obróbką placka z pomo¬
cniczego materiału filtracyjnego kopolimerem me-
takrylanu-

Na rys. figura 2 krzywa I przedstawia przebieg
filtracji zawiesiny upłynnionego węgla bez obróbki
placka z poonocniczego materiału filtracyjnego^
krzywa II przedstawia przebieg filtracji zawie¬
siny upłynnionego węgla z dodatkiem mieszanki
lekki olej — izopropanol, krzywa III przedstawia
przebieg filtracji zawiesiny upłynnionego węgla
z obróbką ■poliizobutylenem placka z pomocnicze¬
go materiału filtracyjnego, krzywa IV przedsta¬
wia przebieg filtracji zawiesiny upłynnionego wę¬
gła z dodatkiem mieszanki tókiki olej — izopropa¬
nol z obróbką poliizobrutylenem placka z pomocni¬
czego materiału filtracyjnego.

W analizie każdej krzywej parametr C chara¬
kteryzuje przede wszystkim wistępny placek z po¬
mocniczego materiału filtracyjnego, ponieważ jest
odwrotnością prędkości filtracji na początku testu
przed osadzeniem się znacznej ilości placka filtra¬
cyjnego na powierzchni pomocniczego materiału
filtracyjnego. Z drugiej strony nachylenie k jest
parametrem charakteryzującym placek filtracyj¬
ny, który osadza się podczas filtracji na pomocni¬
czym materiale filtracyjnym i dlatego też re¬
prezentuje on samą filtrację z wyłączeniem po¬
mocniczego materiału filtracyjnego. Względnie
małe nachylenie (względmie mała wartość k) ozna-
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cza korzystnie mały opór placka filtracyjnego w
trakcie filtracji.

Innymi słowy, jakiejkolwiek zmniejszenie warto¬
ści k oznacza pożądany wzrost szybkości filtracji.

Figura 1 i 2 wskazują, że krzywe reprezentu¬
jące test bazowy i test jedynie ze wstępnym plac¬
kiem z materiału filtracyjnego mają większe na¬
chylenie (wyższe wartości k), podczas gdy krzywe
reprezentujące testy z zastosowaniem dodatku
alkoholu mają najmniejsze nachylenie (najmniejsza
wartość k). .'.-..

Interpretując to innym sposobem można stwier¬
dzić, że choć każda krzywa wskazuje mniejszą
prędkość filtracji (tj. wdęjksza wartość /pręd¬
kość/-1) przy końcu w porównaniu z początkiem
testu, to mniejsze nachylenie krzywej wskazuje,
że prędkość filtracji nie ulega znacznemu zmniej¬
szeniu w czasie testu. Fig. 1 i 2 wskazuje, że choć
krzywe reprezentujące testy z zastosowaniem je¬
dynie wstępnego placka z pomocniczego materiału
filtracyjnego mają w przybliżeniu takie same na¬
chylenie, jak krzywe reprezentujące odpowiedni
test bazowy, to. zimniejszende parametru oporno¬
ściowego pccoocniczego materiału filtracyjnego C
w przypadku testów z zastosowaniem wyłącznie
obróbki polimerem, prowadziło do zwiększenia
ilości filtratu po upływie 1 minuty w porównaniu
z odpowiadającym testem bazowym.

Dlatego też widoczne jest, że efekt synergisty-
czny, wynikający z jednoczesnego stosowania
wstępnego placka z pomocniczego materiału fil¬
tracyjnego i dodatku alkoholu, uzyskuje się dzięki
zróżnicowanym, połączonym wpływom zmniejsze¬
nia zarówno parametru opornościowego placka
filtracyjnego k oraz parametru opornościowego
pomocniczego materiału filtracyjnego C.

Należy zwrócić uwagę, że każdy test filtracyjny
przeprowadzano bez przemywania placka filtra¬
cyjnego rozpuszczalnikiem. Rozpuszczalnik prze¬
znaczony jest do zmian właściwości placka fil¬
tracyjnego i dlatego mógłby wpływać na wartość
k. Wiele (filtrów przemysłowych działa na zasa¬
dzie ciągłego filtru obrotowego, w którym cykle
o okresie trwania nie przekraczającym około 1
minuty są w sposób ciągły przemienne z cykla¬
mi przemywania, w trakcie których rozpuszczal¬
nik przemywający rozpryskiwany jest przez pla¬
cek filtracyjny w celu odmycia zaabsorbowanego
upłynnionego węgla.

Dlatego też <o ile nie wskazano tego inaczej)
wszystkie podane w tabelach prędkości filtracji,
określone w testach według następujących przy¬
kładów, reprezentują czas filtracji w trakcie pier¬
wszej minuty. \ ■

Do przeprowadzenia testów filtracji według na¬
stępujących przykładów, w elemencie filtracyjnym
umieszczono sito o wymiarze 90 mesh, pokryte
warstwą ziemi okrzemkowej o grubości 1,27 om.
Średnica wewnętrzna elementu filtrującego wy¬
nosiła 1,9 cm, wysokość 3,5 cm, a powierzchnia
2,84 cm2.

W celu zabezpieczenia przed deformacją sito
było oparte na twardej kracie. Operację wstępne¬
go pokrywania przeprowadzano przez przepusz¬
czenie pod ciśnieniem 5°/©-owej wagowo zawiesiny
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materiału do wstępnego pokrycia w lekkim oleju
procesowym pnzez sito i przy użyciu azotu pod
ciśnieniem 274,6 kPa. Operację wstępnego pokry¬
wania przeprowadzano iw temperaturze zbliżonej
do temperatury późniejszej filtracji.

Masa porowatego złoża materiału z wstępnego
pokrywania wynosiła około 1,2 grama. Po osadze¬
nie materiału wstępnego pokrywania filtr przed¬
muchiwano w ciągu około 1 do 2 sekund azotem
pod ciśnieniem około 34,3 kPa, w celu usunięcia
śladów lekkiego oleju.

Lekki olej przedostawał się do pojemnika umie¬
szczonego na wadze automatycznej. Lekki olej
ważono w celu upewnienia się, że osadzono po¬
żądaną ilość materiału do wstępnego pokrywania.
Po zważeniu lekki olej usuwano. Waga połączo¬
na była z rejestratorem, wykorzystywanym póź¬
niej do ciągłego (okresach co 5 sekund) wydruku
ilości zebranego filtratu w funkcji czasu.

Próbkę 750 g nieprzefiltrowanego oleju, bez
jakiegokolwiek dodatku, wprowadzano następnie
do oddzielnego autoklawu, pracującego jako zbior¬
nik. Olej ten utrzymywano, w tempeiraiturtze 38—
-h54°C i mieszano w sposób ciągły. Mieszano za
pomocą dwóch turbinek o średnicy 5 cm. Pręd¬
kość wału wynosiła 200 obax>tów/minutę. Filtra¬
cję rozpoczynano przez przyłożenie do autoklawu
ciśnienia azotu 274,6—550 kPa. Olej z autoklawu
przepuszczano przez wężownicę wstępnego grzej¬
nika (przy czym czas przebywania regulowano
zaworami), która zaopatrzona była w termopary
na wlocie i wylocie, dzięki czemu dopływający
do filtra olej był w jednakowej temperaturze.

Olej ze wstępnego grzejnika doprowadzano do
filtra, gdzie powsitał placek filtracyjny i uzyski¬
wano filtrat. Element filtrujący i grzejnik filtru¬
jący również zaopatrzone były w termopary. Jak
wskazano powyżej, filtrat wydzielano na wadze,
a jego masę rejestrowano automatycznie w prze¬
działach co 5 sekund. Filtrat zbierano w czystym
pojemniku.

Testy porównawcze, których celem było określe¬
nie wpływów dodatku, przeprowadzono przy uży¬
ciu takich samych partii wsadowych niefiltrowa-
nego oleju, dla których zbierano dane dotyczące
filtracji. Układ połączeń rurowych i filtra prze¬
płukano najpierw niefiltirowanym olejem wraz
z azotem pod ciśnieniem około 686 kPa. Dodatek
przepompowano do autoklawu zawierającego nie-
filtrowany olej. Stosowano oddzielny filtr, wypo¬
sażony i wstępnie pokryty opisanym powyżej spo¬
sobem, a testy z zastosowanieni dodatku w nie¬
filtirowanym oleju przeprowadzano tak samo, jak
testy z olejem bez dodatku.

Pozostałość na materiale ze wstępnego pokry¬
wania po każdej filtracji przepłukiwano na fil¬
trze azotem i przemywano odjpowiednią cieczą,
w celu- usunięcia mieszaniny niefiltrowanego ole¬
ju i dodatku.

Niżej przedstawiono wyniki analizy typowej,
nieprzefiltrowanej zawiesiny upłynnionego węgla
z procesu SRC, stosowanej w tych testach. Choć
lekki olej wymywano z ciekłej zawiesiny węgla
w stopniu obniżania ciśnienia i byłby on dostępny
do przygotowania mieszanek polimeru i alkoholu

(w razie potrzeby), to z oleju zasilającego filtr nie
usuwano jakichkolwiek części stałych przed filtra¬
cją.

Ciężar właściwy w temperaturze 15,6°C—1,15,
5 lepkość kinematyczna w temperaturze 98,9°C—

—24,1 mmVS, gęstość w temperaturze 15,6°C—
—1,092, zawartość popiołu — 4,49% wagowych,
części nierozpuszczalne w pirydynie — 6,34%
wagowych, destylacja — ASTM Dl160:
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— koniec destylacji
w temperaturze

496°C

W opisanych niżej testach z zastosowaniem lek¬
kiego oleju, do przygotowania mieszanki alkoholu
lub pc4iimeiru stosowano lekka olej o nastejpują-
cych, typowych właściwościach: ciężar właściwy
w temperaturze 15,6°C — 0,8£0, gęstość w tem¬
peraturze 15,6°C — 0,829, lepkość kinematyczna
w temperaturze 37,8°C—0,861 mmVS, destylacja —
ASTM D-86 pod ciśnieniem 1017 hPa.

%

5

95

koniec

temperatura °C

72

228

256

45 Przykład I. Testy przeprowadzono w ce¬
lu zilustrowania wpływu dodania rozmaitych
polimerów do zawiesiny upłynnionego węgla na
prędkość filtracji. Zawiesinę filtrowano w tempe¬
raturze 127°C przy spadku ciśnienia na filtrze 550

50 kPa, przy czyim filtr posiadał wstępny placek
z ziemi okrzeimkioweij jiako pomocniczego materiału
filtrującego, podobny do filtra w opisanym wy¬
żej układzie testującym.

Jako polimery testowano kopolimer etylenowo-
55 propylenowy metakrylanu, kopolimer octanu wi¬

nylu z etylenem i poliizobutylen o małej i dużej
lepkości. Każdy testowany polimer rozpuszczono
w lekkim oleju w celu uzyskania roztworu w tym
oleju, który mieszał się i tworzył homogeniczną

60 dyspersję z zawiesiną upłynnionego węgla. Wy¬
niki tych testów wskazano w tablicy I.

Każdy ze wskazanych w tablicy I dodawanych
polimerów dawał poprawę prędkości filtracji
upłynnionego węgla w porównaniu z doświadcze-

65 niem bazowym. W przypadku etylenowo-propyle-
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T a b i i c a I
Wpływ dodawanego polimeru na filtrację

zawiesiny węgla

12

Dodatek do za¬
wiesiny i stęże¬
nie2)

Doświadczenie

bazowe (bez
polimeru)
Etylenowopro-
pylenowy ko¬
polimer meta-
krylaniu
Etyienowopro-
pylenowy kopo-
iner metakry-
lanu

Kopolimer octa¬
nu winylu i ety¬
lenu
Kopolimer octa¬
nu winylu i ety¬
lenu
Poliizobutylen3)
Poliizobutylen3)
Poliizobutylen4)
Poliizobutylen4)

PPM

0

2,400

10,000

2,500

10,000
2,500

10,000
2,500

10,000

k
(min/g2)

0,0271

0,0232

0,0139

0,0220

0,0142
0,0155
0,0172
0,0203
0,0181

C
(min/

g)

0,23

0,16

0,08

0,10

0,13
0,12
0,23
0,26
0,12

Pręd¬
kość !)

(0/
min)

3,2

3,8

6,2

4,8

5,0
5,8
3,5
3,1
5,4 |

10

1 dla pierwszej minuty frakcji
2 doświadczenie bazowe przeprowadzono z za¬

stosowaniem ciekłei zawiesiny węgla zawierającej
5°/t lekkiego oleju; każdy polimer wprowadzano
jako roztwór w takiej samej ilości lekkiego oleju

3 lepkość w temperaturze 100°0—2474 mim2/S
4 lepkość w temperaturze 100°C—680 mm2/S

nowego kopolimeru metakrylanju, kopolimeru octa¬
nu winylu z etylenem i poliizobutylenu o lepko¬
ści 680 mmVS w temperaturze 100°C, prędkość
filtracji ulegała poprawie wraz ze wzrostem ilości
dodawanego polimeru.

Jednakże w przypadku izobutylenu o lepkości
2474 mm2/S w temperaturze 100°C, mniejsza ilość
poidimeru zapewniała większą poprawę prędkości
filtracji. Zgodnie z tymi danymi korzystnym po¬
limerem jest izobutylen o takim ciężarze cząstecz¬
kowym, aby jego lepkoć wynosiła w temperaturze
99°C 604—690 mntf/S.

Przykład II. Testy te przeprowadzono w ce¬
lu określenia, czy polimery, które poprawiają
prędkość filtracji, zatrzymywane są na placku.
filtracyjnym, osadzającym się podczas filtracji
nie zawierającej polimeru zawiesiny upłynnionego
węgla lub na wstępnym placku z handlowej ziemi
okrzemkowej podczas przemywania roztworem
polimeru w lekkim oleju pozbawionym części sta¬
łych przed skontaktowaniem z ciekłą zawiesiną.
Poszczególną próbkę, zawierającą polimer rozpu¬
szczony w lekkim oleju, przepuszczano zgodnie z
tym testem przez niie zawierający polimeru placek
z minerałów węglowych, jak również przez nie-
zawierający polimerów placek z ziemi okrzem¬
kowej. Wyniki tych testów podano 'w tablicy II.
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Tablica II

Stężenie polimerów w lekkim

Poliizobutylen w
lekkim oleju
Etylenowopropyie-
nowy kopolimer
metakrylanu w
lekkim oleju

Na po¬
czątku

0,70

0,70

oleju, % wagowy

Po
skontak¬

towaniu

z plac¬
kiem z
mine¬
rałów

węglo¬
wych

0,70

0,68

PO
skontak¬

towaniu

z plac¬
kiem ze
wstęp¬
nego

pokry¬
wania

i i

0,64

0,70 1
Wyniki podane w tablicy II wskazują, że w ra¬

mach oczekiwanych błędów doświadczalnych, ani
poliizobutylen, ani etylenowopropyilenowy kopoli¬
mer metakrylanu nie są zatrzymywane ani na
pozbawionym polimeru placku filtracyjnym z ma¬
teriałów węglowych, ani na mezawierającyni po¬
limeru placku z zdemi okrzemkowej podczas prze¬
mywania roztworem polimeru w oleju.

Dlatego też korzystną poprawę prędkości filtra¬
cji, jaką wskazuje poniższy przykład III, uzyskuje
się przez przemycie placka pomocniczego mate¬
riału filtrującego z ziemi okrzemkowej roztworem
polimeru w oleju daje się uzyskać przez zwilżenie
placka filtracyjnego polimerem bez istotnego za¬
trzymywania nia nim tego polimeru.

Takie zwilżanie wpływa oczywiście na powierz¬
chnię granicy faz pomiędzy cząstkami stałymi ze
wstępnego pokrywania i cząstkami stałego węgla,
gdy oba te materiały kontaktują się w późniejszej
filtracji.

Zgodnie z jednym z wyjaśnień teoretycznych,
wstępna obróbka polimerem pomocniczego mate¬
riału filtracyjnego zabezpiecza przed przyleganiem
stałych cząstek węglowych do stałych cząstek
wstępnego placka z pomocniczego materiału fil¬
tracyjnego. Taki efekt stoi w jawnej sprzeczności
z aglomeracją cząstek, która jest prawdopodob¬
nym mechanizmem w przypadku, gdy do poprawy
prędkości filtracji dodaje się alkoholu.

Podane w tablicy II wyniki testów wskazują,
że zalety tego wynalazku można osiągnąć przy
całkowitym w zasadzie odzysku polimeru.

Zaleta ta występuje jedynie wówczas, gdy sto¬
suje się sposób przemywania pomocniczego mate¬
riału filtracyjnego według wynalazku, gdyż doda¬
nie polimeru do zawiesiny węglowej prowadzi do
strat polimeru w ciekłym filtracie węglowym.

Przykład III. Testy te przeprowadzono w
celu zilustrowania wpływu na prędkości filtracji,
jaki ma przemywanie wstępnego placka filtracyj¬
nego z ziemi okrzemkowej roztworem kopolimeru
octanu winylu z etylenem lub poliizobutylenem
w lekkim oleju. Lepkość poliizobutylenu, stosowa¬
nego w tym teście, była niższa od lepkości polii¬
zobutylenu stosowanego w testach opisanych w
tablicy I. Testy filtracji przy użyciu irozitworiu ko-
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Tablica III
Wpływ obróbki polimerem pomocniczego materiału filtrującego na szybkość filtracji

Ciekła zawiesina

węgla i dodatek
(jeśli występuje)

r *
Tylko ciekła
zawiesina węgla
Tylko ciekła
zawiesina węgla

Ciekła zawiesina
węgla zawierająca
5f/o lekkiego oleju
i 2tyo Saopropanollu
Tylko ciekła
zawiesina węgjla
Tylko ciekła
zawiesina węgla

Ciekła zawiesina ,
węglową zawierająca
5»/t lekkiego oleju
i 2% izopropanolu
Ciekła zawiesina
węglowa zawierająca

1 5F/t lekkiego oleju
i 29/o izopropanolu

Przemycie placka
filtrującego materiału

pomocniczego

2

żaden

2*/» kopolimeru octanu
winylu z etylenem
w lekkim oleju
węglowym
29/t kopolimeru octanu
winylu z etylenem
w (lekkim oleju
węglowym

żaden

7f/t poMizobutyleoTu
o małej lepkości
w leltkini oleju

zmian l

T/* potLiizobutylenu
o małej lepkości
w lekkim oleju

1

Ik

(min/g2)

3

0,0247

0,0293

0,0162

0,0558

0,0438

0,0350
" " '. '-.'

0,0252

C

(nrinfe)

i

0,42

0,08

0,05

0,30

0,05

0,23

0,05

Szybkość
filtracji

po pierw¬
szej mi¬

nucie

(g/min)
■ ' 5

2,1

4,6

x 7,5

2,2

4,3

3,0

6,3

Poprawa
w stos. do

testu

bazowego
•/•

<T

110

\

257

>—

05

36

186 .

polimeru octanu winylu z etylenem w lekkim ole¬
ju pnzeprowadzorio w temperaturze 232°C przy
spadku ciśnienia na filtrze 550 kPa, testy filtracji
z zastosowaniem roztworu poliizobutylenu o małej
lepkości w lekkim oleju przeprowadzono w tempe¬
raturze 188°C przy spadku ciśnienia 550 fcPa.

Wstępny placek z materiału filtracyjnego, sto¬
sowany w teście bazowym i po przemyciu roz¬
tworem 25 g wskazanego polimeru w lekkim ole¬
ju, użyto w późniejszej filtracji zawiesiny upłyn¬
nionego węgla. W niektórych testach zawiesina
upłynnionego węgla nie zawierała żadnego doda¬
tku, a w innych testach zawiesina węgla zawie¬
rała dodatek, składający się z mieszanki izopro¬
panolu w lekkim oleju we wskazanej ilości w prze¬
liczeniu na zawiesinę upłynnionego węgla.

Jako lekki olej, stosowany do przygotowania
mieszanki z izopropanolem stosowano lekki olej
naftowy. Jako lekki olej do przygotowania roz¬
tworów polimeru stosowano lekki olej naftowy
lub lekką frakcję upłynnionego węgla. Wyniki
tych testów podano w tablicy III.

Porównanie danych z tablicy III z danymi z ta¬
blicy I wskazuje, że poprawa prędkości filtracji,
osiągnięta sposobem polegającym na wstępnym
pokrywaniu polimerem, jest nawet większa niż
poprawa prędkości filtracji osiągnięta przez do¬
danie polimeru do zawiesiny węglowej. Jest to
szczególnie istotne, gdyż, jak to wskazano powy¬
żej, taM sposób wstępnego pokrywania umożli-
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wia odzysk całego lub prawie w zasadzie całego
polimeru, stosowanego do wstępnej obróbki, pod¬
czas gdy polimeru dodawanego do zawiesiny wę¬
glowej nie daje się wydzielić i ulega on ostatecz¬
nie zużyciu jako paliwo wraz z upłynnionym wę¬
glem. r

Dane z tablicy III wskazują, że wstępne prze¬
mywanie pomocniczego materiału filtracyjnego
roztworem poliizobutylenu w lekkim oleju zwię¬
ksza prędkość filtracji o 96*/».

Dane z tablicy III wskazują również, że bez
wstępnego przemywania pomocniczego materiału
filtracyjnego polimerem lub dodatku poflimeru do
ciekłej zawiesiny węgla, dodanie lzbpropanolu do
upłynnionego węgla zwiększa prędkość filtracji
o 36f/o (dla takiej samej próbki upłynnionego wę¬
gla, jaka była stosowana Wv teście z poliizobutyle¬
nem). Sumaryczny efekt zwiększenia prędkości o
OS^/o ze względu na przemywanie pomocniczego
materiału filtracyjnego poliizobutylenem oraz po¬
prawa o 36^/a z uwagi na niezależne dodanie roz¬
tworu izopropanolu do ciekłej zawiesiny węglowej
mogłoby wskazywać na łączny efekt dający przy¬
rost prędkości o 131tyfc

Jednakże dodanie roztworu izopropanolu do cie¬
kłej zawiesiny węglowej, łącznie ze wstępnym
panzemyc&em pomocniczego materiału filtracyjnego
poliizobutylenem, daje przyrost prędkości filtracji
o 186M, co wskazuje na istotny efekt synengisty-
cznjf.
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Dane z taiblicy III wskazują, że wstępne prze¬
mywanie placka z ziemi okrzemkowej roztworem
kopolimeru octanu winylu z etylenem w lekkim
oleju, bez bezpośredniego dodawania kopolimeru
do upłynnionego węgla zwiększa prędkość filtracji
o 119% w porównaniu z testem bazowymi. Jest
to wzrost podobnego rzędu do analogicznego testu
z rjoiiiizobutylenem.

Jednakże w przypadku dodania roztworu izo-
propanolu do upłynnionego węgla wraz ze wstęp¬
nym przemywaniem pomocniczego materiału filt¬
racyjnego roztworem kopolimeru octanu winylu
z etylenem w oleju, obesrwuje się wzrost o 257%
wynikający z połączonych efektów. Jest to zatem
wzrost nawet większy niż w przypadku przyrostu
prędkości filtracji w podobnym teście z zastoso¬
waniem poiMizobutyiLanu.

Dlatego też poważny efekt synergistyczny osią¬
ga się również, gdy do wstępnego przemywania
stosuje się roztwór kopolimeru octanu winylu
z etylenem w lekkim oleju, o ile wstępne prze-
mywanie rx>nToaniczego materiału fiitracyijnegb
przeprowadza się łącznie z zastosowaniem dodatku
izopnopanolu w zawiesinie węglowej.

Przykład IV. Testy te przeprowadzono w
celu określenia wpływu stężenia polimeru w lek¬
kim oleju stosowanym do wstępnego przemywania
pomocniczego materiału filtracyjnego. W testach
tych badano kilka różnych stężeń poliizobutylenu
w lekkim oleju do przemywania placka z ziemi
okrzemkowej przed filtracją ciekłej zawiesiny wę¬
gla, przeprowadzonej w temperaturze 204°C i przy
spadku ciśnienia 593,8 kPa. Parametr opornościo¬
wy dla placka filtracyjnego oraz prędkość filtra¬
cji dla pierwszej minuty filtracji podano w tabli¬
cy IV.

W testach tych stosowano wskazane stężenia
roztworu poliizobutylenu do zwilżania pomocnicze¬
go materiału filtracyjnego przed filtracją zawiesi¬
ny węgla, która jako taka nie zawierała żadnych
dodatków poprawiających filtrację.

Tablica IV

Wpływ wstępnego przemywania roztworami
poliizobutylenu w lekkim oleju

Stężenie poliizobutylenu
w lekkim oleju,

P/« wagowy

0

2

3,5
7

C
(min/Ig)

0,33
, 0,14

0,10.
0,7

Prędkość
filtracji
(igAnin)

2,5
4,4
5,0
5,4 1

Wyniki z tablicy IV wskazują, że progresywny
wzrost stężenia polimeru w lekkim oleju prowa¬
dził do progresywnego przyrostu prędkości fil¬
tracji. Występuje jednak ostre odchylenie wpły¬
wu przyrostu stężenia polimeru przy stężeniach
powyżej około 2 lub 3% wagowych. Dane z ta¬
blicy IV wskazują, że prędkość filtracji jest pod¬
wojona, gdy stężenie polimeru stosowanego do
wstępnego przemywania wynosi 3,5%, lecz podwo¬

jenie tego stężenia polimeru do 7% daje jedynie
względnie mały przyrost prędkości filtracji.

Przykład V. Figura 1 wskazuje graficznie,
jak na prędkość filtracji wpływa wstępne zwil¬
żanie roztworem kopolimeru etylenowopropyleno-
wego metakrylianu w lekkim oleju, a fig. 2 ilu¬
struje graficznie, jak na prędkość filtracji wpły¬
wa wstępne zwilżanie pomocniczego materiału
filtracyjnego roztworem poliizobuitylenu w lekkim
oleju. Wpływ na późniejszą prędkość filtracji
upłynnionego węgla wskazany jest na każdej fi¬
gurze z dodatkiem i bez dodatku do ciekłej za¬
wiesiny węgla, która zawiera 2% wagowych izo-
propanolu i 5% wagowych lekiego oleju w prze¬
liczeniu na masę ciekłej zawiesiny węgla.

Zarówno figura 1, jak i 2 przedstawiają doś¬
wiadczenie bazowe bez dodatku do upłynnionego
węgla i bez wstępnej obróbki pomocniczego ma¬
teriału filtracyjnego. Figura 1 : wskazuje, że testy
z oddzielną wstępną obróbką pornocniczego maite-

-rialju. v filtracyjnego przeprowadzono przy» użyciu
kopolimeru metakrylanowego, przy czym jeden
test przeprowadzono z kopolimerem rozpuszczonym
w lekkim oleju naftowym o zakresie wrzenia
i62—34Q°C,\ a drugi test przeprowadzono z kopo¬
limerem, rozpuszczalnym w lekkini oleju węglo¬
wym o zakresie wrzenia 361—463°CL

Figury 1 i 2 wskazują prędkości filtracja po
okresie 0,5, 1, 2, 3 i 4 minut. Testy przedstawione
na fig. 1 przeprowadzano w temperaturze 230°C
przy spadku ciśnienia 550 kPa. Testy wskazane
na fig. 2 przeprowadzano w jtemperaturze 188°C
przy spadku ciśnienia 593,82 kPa.

Pierwsza minuta filtracji ma szczególne znacze¬
nie w przypadku stosowania obrotowych bębnów
filtracyjnych, w których zewnętrzna powłoka pla¬
cka filtracyjnego zeskrobywana jest po każdym
obrocie bębna przez nóż i gdy filtr obraca się na
ogół w czasie poniżej 1 minuty przed dojściem
nowoosadzonego placka filtracyjnego do krawędzi
noża.

W ten sposób zapobiega się gromadzeniu na
filtrze pozostałości w dłuższym okresie czasu i nie
powstaje stały łub statyczny układ filtracyjny. Ze-
skrobywanie powierzchni obrotowego filtra za po¬
mocą noża w przedziałach czasowych poniżej 1,
2 lub 3 minuty pozwala na ciągłe utrzymanie
świeżego układu filtracyjnego. Wystarcza na ogół
odcięcie 0,0024 cm na jeden obrót.

Figura 2 ilustruje graficzne dane z tablicy III,
które wskazują, że przy czasie filtracji 1 minuta
wpływ dodania do upłynnionego węgla samego
roztworu izopTopanolu w lekkim oleju daje 36%
przyrost prędkości filtracji, podczas gdy wpływ
samej obróbka wstępnej polimerem daje przyrost
prędkości filtracji o 95%. Arytmetyczne zsumowa¬
nie tych poszczególnych efektów daje wartość
13il%.

Doświadczalny efekt łączny, wskazany w tablicy
III, wynosi 186%, co wskazuje na efekt synergi¬
styczny przy jednoczesnym przeprowadzeniu tych
dwóch usprawnień filtracji.

Dane te wyraźnie wskazują, że każdy z tych
efektów osiągany jest dzięki odmiennemu mecha¬
nizmowi, przy czym wpływ alkoholu polega za-
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pewne na aglomeracji mineralnych cząstek węglo¬
wych w upłynnionym węglu, a polimer wpływa
prawdopodobnie na powierzchnię granicy faz po¬
między osadzonymi cząstkami węglowymi i czą¬
stkami pomocniczego materiału filtracyjnego.

Figura 1 wskazuje, że po czasie filtracji 1 mi¬
nuta wstępne przemycie pomocniczego materiału
filtracyjnego roztworem kopolimeru etylenowo-
propyleno/wego metakrylaniu w lekkim oleju po¬
prawia prędkość filtracji o 90 lub 119% w zależ¬
ności od tego, który lekki olej jako rozpuszczalnik
stosuje się dla polimeru.

Jednakże łączny efekt wstępnego przemywania
pomocniczego materiału filtracyjnego i dodania
izopropanolu do ciekłej zawiesiny węgla wynosi
257%, co podobnie wskazuje na współdziałanie
i dostarcza silnego dowodu na to, że odmiennie
działa dodanie izopropanolu do ciekłej zawiesiny
węglowej i wstępne zwilżanie pomocniczego mate¬
riału filtracyjnego polimerem.

Przy kład* VI. Przeprowadzono testy klasyfi¬
kacyjne z handlowymi polimerami innymi niż
stosowane w opisanych uprzednio przykładach.
Polimery te dodawano do ciekłych zawiesin wę¬
gla w celu określenia ich wpływu na prędkość
filtracji. Takie klasyfikacyjne testy fil/tonacji prze¬
prowadzono w temperaturze 250°G przy spadku
ciśnienia na filtrze 1030 hPa w układzie iiJJtratóyj-
nym z pomocniczym materiałem filtracyjnym z
ziemi okrzemkowej, zbliżonym do układu testo¬
wego opisanego w uprzednich przykładach.

W tablicy V podano prędkość filtracji po upły¬
wie 12 mkiut dla każdego z tych dodatków. Fil¬
trację prowadzono w dłuższym okresie czasu, gdyż
testy te przeprowadzano jako testy klasyfikacyjne
w celu wyeliminowania wyraźnie nieeifetotywnych
dodatków.

Tablica V

iDodatek

Bez dodatku

Kopolimer akrylanowy
Handlowy, anionowy
polimer rozpuszczalny
w wodzie

Chlorowany polietylen
o małym ciężarze
cząsteczkowym
Kopolimer polioctanu
winylu
Handlowy, kationowy
polimer rozpuszczalny
w wodzie

Stężenie ,
w ciekłej
zawiesinie
węglowej,

•/o wag.

0

2
2

1

1

2

Prędkość
filtracji
g/min

0,88
0,71
0,88

0,85

0,47

0,72

Dane z tablicy V wskazują, że niektóre poli¬
mery nie nadają się do zwiększenia prędkości fil¬
tracji, nawet jeśli pochodzą one z monomerów
tylko nieznacznie odmiennych od monomerów

10

stosowanych do- przygotowania polimeru zwiększa¬
jącego prędkość filtracji. Na przykład, jak wska¬
zano powyżej, kopolimer metakrydanowy zwiększa
szybkość filtracji upłynnionego węgla, a kopolimer
akrylanowy nie podwyższa jej.

Również kopolimer octanu winylu z etylenem
poprawia, jak wskazano powyżej, prędkość fil¬
tracji upłynnionego węgla, podczas gdy ani ko¬
polimer octanu winylu z monomerem innym niż
etylen ani chlorowany polietylen o małym cięża¬
rze cząsteczkowym nie zwiększają szybkości fil¬
tracji upłynnionych węgli.

Wreszcie, ani handlowy, anionowy polimer roz¬
puszczalny w wodzie, ani handlowy, kationowy
polimer rozpuszczalny w wodzie nie poprawiają
pędkoiści filtracji upłynnionego węgla, który jest
w zasadzie zawiesiną pozbawioną wody. Te rozpu¬
szczalne w wodzie polimery zachowują się prze¬
ciwnie do nierozpuszczalnych w wodzie polime¬
rów stosowanych według powyższych testów, a w
tym poliizobutylenu, kopolimeru etylenowopropy-
lenowego z metakrylanem oraz kopolimeru octanu
winylu z etylenem. • Każdy z tych polimerów sam
lub w roztworze rozpuszczającego go oleju, ta¬
kiego jak olej pochodzący z upłynnionego węgla,
zdolny jest do homogenicznego zdyspetfgowania w
zawierającej węgiel cieczy węglowodorowej.

Przykład VII. Przeprowadzono dalsze testy
klasyfikacyjne, w których do ciekłych zawiesin

30' węgła^odawanfcT handlowych polimerów w celu
określenia ich wpływu na prędkość filtracji. Te
testy z filtracją pi*zep(rowadzono w temperaturze
550°C przy spadku ciśnienia na filtrze 1500 hPa
w układzie filtracyjnym z zastosowaniem pomoc-
niczego materiału filtracyjnego z ziemi okrzemko¬
wej i podobnym do układu testowego opisanego
w poprzednich przykładach.

Ponieważ były to testy klasyfikacyjne, prędkość
filtracji mierzono po okresie 12 minut. Dla celów
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Tablica VI

|
Dodatek

Bez dodatku
Handlowy, kationowy
polimer rozpuszczalny
w wodzie

Żywica składająca'
się z nasyconych
ziwązków cyklicznych
i alkilowych
Mieszanka handlowego,
kationowego polimeru
rozpuszczalnego w
wodzie z żywicami
-poliamidowymi
Poliizobutylen
Kopolimer octanu

| winylu z etylenem

Stężenie
w ciekłej
zawiesinie

węglowej,
°/o wag.

0

1

2

a

i

2

Prędkość
przepływu

gi/min

1,88

1,11

1,90

1,39
290

3,64
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porównawczych w podobnym okiresie ozasiu zba¬
dano dwa polimery będące piiomoitoirarni prędkości
filtracji, tj. poliizobutylen i kopolimer octanu wi¬
nylu z etylenem. Wyniki tych testów podano w
tablicy VI.

Dane z tablicy VI wskazują, że ani handlowe,
rozpuszczalne w wodzie polimery, ani żywice, skła¬
dające się z nasyconych związków cyklicznych
i alkilowych nie mają istotnego wpływu na po¬
prawę prędkości Lltracji niezawierającej wody
ciekłej zawiesiny węgla.

W przeciwieństwie do tego, nierozpaiszczalne w
wodze polimery, poliizobutylen i kopolimer octanu
winylu i etylenu, wskazują znaczny wpływ na
prędkości filtracji w tych testach klasyfikacyjnych
prowadzonych w czasie 12 minut.

Zastrzeżenia patentowe

1. Sposób filtracji zawiesiny upłynnionego węgla
z zawieszonymi w niej cząstkami materiałów wę¬
glowodorowych z węgla metodą wymywania roz¬
puszczalnikiem zawierającej ciecz węglowodorową
z zawdesizonymi w niej cząstkami minerałów wę¬
glowych, znamienny tym, że dodaje się do tej
ciekłej zawiesiny węgla poliizobutylen w ilości
zwiększającej prędkości filtracji, a następnie fil¬
truje się tę zawiesinę.

2. Sposób według zastrz. 1, znamieny tym, że
poliizobutylen dodaje się do zawiesiny upłynnio¬
nego węgla w mieszaninie z olejem węglowodo¬
rowym,

3. Sposób według zastrz. 1, znamieny tym, że
do tej zawiesiny dodaje się roztwór zawierający
około 0,1—T°/o wagowych poliizobutylenu w oleju
węglowodorowym.

4. Sposób według zastrz. 1, znamienny tym,
że stosuje się poliizobutylen o lepkości 604—
—691 mm2/S w temperaturze 99°C.

5. Sposób według zastrz. 1, znamienny tym,

że do zawiesiny dodaje się 0,01—2P/§ wagowych
poliizobutylenu.

6. Sposób według zastrz. 1, znamienny tym,
że do zawiesiny dodaje się 0,05^1,5tyo wagowych

5 poliizobutylenu.
7. Sposób według zastrz. 1, znamienny tym,

że Stosuje się poMzobutjnlen ^^rozpuszczalny w
wodzie.

8. Sposób filtracji zawiesiny upłynnionego wę-
10 gla wytwarzanej w procesie wytwarzania paliw

węglowodorowych z węgla metodą wymywania
rozpuszczalnikiem, zawierającej ciecz węglowodo¬
rową z zawieszonymi w niej cząstkami minerałów
węglowych, znamienny tym, że osadza się wstęp-

15 nie na filtrze placek z pomocniczego materiału
filtracyjnego, przepuszcza się roztwór poliizobu¬
tylenu w oleju węglowodorowym przez ten wstę¬
pnie osadzony placek i następnie filtruje się cie¬
kłą zawiesinę przez tak przygotowany placek fil-

20 tracyjny.
9. Sposób według zastrz. 7, znamienny tym,

że do zawiesiny dodaje się roztwór zawierający
około 0,1—7% wagowych poliizobutylenu w oleju
węglowodorowym.

25 10. Sposób według zastrz. 7, znamienny tym,
że stosuje się poliizobutylen o lepkości 604—
—6i90'<mm¥S w temperaturze 99°C.

11. Sposób według zastrz. 7, znamienny tym,
że jako pomocniczy materiał filtracyjny stosuje

30 się ziemię okrzemkową.
12. Sposób według zastrz. 8, znamienny tym,

że stosuje się poliizobutylen nierozpuszczalny w
wodzie.

13. Sposób według zastrz. 8, znamienny tym,
35 że przez wstępnie osadzony placek z pomocnicze¬

go materiału filtracyjnego przepuszcza się co naj¬
mniej 70*/© stosowanego poliizobutylenu.

14. Sposób według zastrz. 8, znamienny tym,
że przez wstępnie osadzony placek z pomocnicze-

40 go materiału filtracyjnego przepuszcza się zasad¬
niczo cały stosowany poliizobutylen.
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