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(57) Abrégé M

L’invention  concerne  un  procédé

d’identification et de suivi des évolutions d’un ensemble de composants logiciels (4), chaque composant (#1 & #N) étant repérés par un
nom et un identifiant de version, et chaque ensemble de composants logiciels (4) étant 1ié 4 un premier sous—ensemble (5) comprenant
un identifiant (50, 51) de ’ensemble logiciel et de sa version. Les modifications apportées aux composants logiciels (#1 a #N) sont
repérées par un indice de lot de corrections qui est incrémenté lors de 1’application d’un nouveau lot de corrections. On prévoit un second
sous—ensemble (6) comprenant un identifiant (60) de 1’ensemble de composants logiciels (4) et du lot de corrections, et d’un numéro de
version d’évolution (61) comprenant au moins I'indice de lot de corrections. Ce second sous-ensemble (6) est associ€ (12) & un fichier
(7°) décrivant les noms des composants logiciels (#3, #5) du lot de corrections et leurs versions.
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PROCEDE D'IDENTIFICATION ET DE SUIVI DES EVOLUTIONS
D'UN ENSEMBLE DE COMPOSANTS LOGICIELS

La présente invention concerne un procédé
d'identification et de suivi des évolutions d'un ensemble de
composants logiciels.

Un produit logiciel est habituellement formé d'un
ensemble de composants unitaires parfaitement identifiés par
une série d'informations, telles que la date de création,
estampille du type de version, etc., ce qui permet de suivre

leurs évolutions.

Cependant 1l n'existe généralement pas d'identifi-
cation non ambigué portant sur le produit logiciel considéré
dans sa globalité et permettant de suivre 1l'évolution de
chacun de ses cocmposants.

En outre, lorsqu'on s'intéresse a une solution
logicielle qui est composée d'un ensemble de produits
logiciels, qui plus est peuvent étre hétérogénes et multi-
fournisseurs, il n'existe aucun  moyen d'identifier
globalement cet ensemble, ni surtout de suivre son
évolution.

Or, la maitrise de 1'état de chagque composant
unitaire d'une solution logicielle, qui consiste a s'assurer
qu'il se trouve bien a un niveau donné (c'est-a-dire a une
version donnée), est le seul moyen de garantir son

intégrité.

Ce probléme se pose déja avec une certaine acuité

pour les petits systémes (micro-ordinateurs) et les systémes

moyens ("mini-ordinateurs ou ordinateurs dits "départemen-
taux"), ce d'autant plus que la puissance de ces systémes
augmentent réguliérement. On congoit aisément que Ile

probléme évoqué se pose avec encore plus d'acuité pour les
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trés gros systémes ou "mainframe", selon la terminologie

anglo-saxonne.

Aussi, 1le procédé de 1l'invention concerne plus
particuliérement les systémes de ce type et on va en

rappeler briévement les caractéristiques principales.

Ces systémes, trés complexes, intégrent de trés
nombreux sous-systémes, tant matériels que logiciels qui
coopérent entre eux. Il n'est pas rare que des produits
logiciels constituants de ces systémes, comportent des
centaines de milliers, voire des millions de lignes de code.

Dans ce contexte, wun des problémes 1les plus
difficiles & résoudre est d'obtenir la cohérence et la
compatibilité entre les différents composants, notamment

lorsqu'ils doivent étre mis & jour (passage a des versions
plus récentes, ajout de modules ou de fonctions, etc.).

En effet, outre la complexité intrinséque rappelée,
on doit également tenir compte du fait que 1les différents
produits composant le systéme ont des provenances
disparates, que ce soit en interne (méme si des régles de
développement communes sont en vigueur) ou en externe

(produits disponibles sur le marché).

Dans 1l'état de la technique, il existe deux types
principaux d'architectures.

Une premiére architecture appartient au type dit
"propriétaire". Sous ce vocable, on désigne des systémes
dont 1l'architecture est congue par le constructeur de
matériel informatique.

L'architecture se caractérise essentiellement par
une intégration poussée et se présente sous la forme d'un
systéme monolithique.

Dans ce systéme, tous les composants de 1l'ensemble
sont pris en compte lors de l'installation initiale et lors
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des mises & jour ultérieures (changement de version du
systéme). Dans ce type d'environnement, la cohérence du
systéme est obtenue par la validation globale des interfaces
entre tous les composants. Pour 1l'utilisateur, ces
dispositions garantissent une grande robustesse du systéme
indépendamment de ses évolutions. En outre, elles permettent
un suivi simplifié des versions successives du systéme.
Enfin, elles assurent une disponibilité maximale et une
grande sécurité de fonctionnement, puisque les risques de
dysfonctionnement sont réduits au minimum.

Cependant, 1l existe en contrepartie des contraintes
et des inconvénients sérieux.

Ceux-ci trouvent leur origine dans le fait que les
systémes sont monolithiques. Quel que soit le composant a
changer et/ou la fonction & ajouter, il est nécessaire de
faire évoluer tout le systéme. La mise & jour ne peut étre
que glcbale.

Enfin, la mise & jour entraine une indisponibilité
importante du systéme de traitement de données, couramment

plusieurs jours pour de trés gros systémes.

Il s'ensuit que ce type d'architecture a
relativement peu de souplesse et présente des possibilités
d'évolution limitées.

Une seconde architecture appartient au type dit
"ouvert". Sous ce vocable, on désigne des systémes dont
l'architecture n'est pas définie par un seul constructeur.
Ces systémes sont apparus, notamment, avec 1'émergence des
systémes d'exploitation du type "UNIX" (marque déposée) ou
similaires, par exemple "AIX" (marque déposée) .

Il est clair que ce type d'architecture est treés
attractif, car il permet de faire appel & des logiciels
hétérogénes, c'est-a-dire d'origines diverses, coexistant

sur une méme machine.
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Pour ce type d'architecture, l'installation et/ou la
mise & jour d'un logiciel ne concernent que le produit lui-
méme, et non le systéme dans sa globalité.

Puisque des <composants de base peuvent étre
installés ou mis & jour & tout moment, une architecture
"ouverte" offre donc une trés grande souplesse et des

facilités d'évolution importantes, du moins en théorie.

En effet, ce type d'architecture n'est pas non plus
exempt d'inconvénients. En particulier, il n'offre aucune
garantie de bon fonctionnement avec les autres composants

logiciels : possibilités d'incompatibilité diverses, etc.

Or, malgré les inconvénients qui lui sont inhérents,
un systéme & architecture ouverte reste trés séduisant pour
les utilisateurs.

En effet, il permet de satisfaire, tout ou partie,
des besoins des utilisateurs de systémes informatiques qui

se font actuellement sentir, parmi lesquels :

- autonomie, <c'est-a-dire la possibilité de faire
évoluer un ou plusieurs produits du systéme, indépendamment
du reste du systéme ;

- parallélisme, c'est-a-dire la possibilité de faire

tourner plusieurs versions du méme produit simultanément ;

- compatibilité, c'est-a-dire pouvoir compter sur une
garantie de compatibilité ascendante des produits et des
interfaces entre produits ;

- mise & Jjour pendant 1l'exploitation courante du
systéme, c'est-a-dire pouvoir changer de version d'un
produit sans arrét de l'exploitation ou, pour le moins, avec

un arrét minimum ;

- retour en arriére, <c'est-a-dire la possibilité de
revenir a4 une version antérieure d'un produit en cas de

probléme, sans arrét de l'exploitation ;
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- maitrise des évolutions, c'est-a-dire la possibilité
de rester malitre du processus d'évolution par la mise en

oeuvre de procédures automatisées et simplifiées ;

- et rapidité des évolutions et de la maintenance,
c'est-a-dire pouvoir compter sur un délai minimum entre une
demande d'évolution ou de correction, et son installation

effective sur site.

Pour pallier 1les inconvénients des deux types
d'architectures précités, tout en conservant les avantages
de chacun, la Demanderesse a proposé, dans une demande de
brevet francais N° 97 08332, déposée le 2 juillet 1997 et
intitulée "Architecture de systéme de traitement de
l'information", une solution visant a répondre pleinement

aux besoins des utilisateurs qui viennent d'étre rappelés.

Pour ce faire, le systéme de traitement de

1'information présente une architecture en domaines.

Un domaine est défini comme regroupant un ensemble
de fonctionnalités offertes par des composants logiciels du
systéme. Il a des caractéristiques propres et évolue de
facon indépendante. Le systéme est alors composé d'un
ensemble de domaines ayant un minimum d'interdépendances, ce
qui garantit la cohérence globale.

En d'autres termes, la souplesse d'installation et

-~

la mise & jour sont introduites a un niveau macroscopique

qui reste maitrisable, c'est-a-dire le domaine au sein
duquel la cohérence reste assurée.

Chaque domaine, quel qu'il soit, est "vu" de fagon
identique par l'utilisateur, grédce notamment a des attributs
qui lui sont affectés et un descripteur.

La figure 1 annexée a la présente description
illustre schématigquement une telle architecture dite en

"domaines".
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Le systéme 1 comprend une plate-forme matérielle 10.
Selon une caractéristique importante de la demande de brevet
précitée, l'ensemble des logiciels et progiciels est scindé
en domaines, 11 & 13. De fagon plus particuliére, il existe
un ensemble de domaines, D3, D2, ..., Dj, ...,Dp, regroupés
sous la référence générale 12, et deux domaines spécifiques,
11 et 13. Ces deux derniers domaines sont, respectivement,
le domaine 11 fournissant le systéme d'exploitation (ou
"OS") et les logiciels de base associés du systéme, et le
domaine 13 fournissant le moniteur d'exploitation du
systéme 1. Le systéme 1 comprend donc au minimum ces deux
domaines, 11 et 13, en sus de la plate-forme matérielle 10.
C'est la version du domaine 13, moniteur d'exploitation du
systéme, qui identifie complétement l'ensemble du systéme 1
et de ses composants de base, c'est-a-dire les différents
domaines et les fonctionnalités qu'ils offrent.

Les indices j et n repérant les domaines sont
purement arbitraires, j étant un indice intermédiaire et n
le nombre maximal de domaines (non compris les domaines
spécifiques 11 et 13), du moins dans un état de

configuration donné du systéme.

Les autres domaines, 12, sont optionnels et sont
sélectionnés par l'utilisateur en fonction de ses besoins
précis et de l'application considérée. On peut appeler ces
domaines "domaines banalisés", en ce sens qu'ils sont "vus"
de facon semblable par le systéme, méme si leur contenu est
différent. Le systéme 1 est donc entiérement modulaire au

niveau des domaines.

Pour fixer les idées, les domaines suivants peuvent
étre implémentés dans le systéme : fonctions d'administra-
tion du systéme, fonctions de traitement par lots, fonctions
de gestion de bases de données, fonction de sécurité,
fonctions de gestion des processus transactionnels et

fonctions d'interopérabilité.
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Un systéme déterminé 1, répondant aux besoins de
l'utilisateur, est installé dans un état donné. En d'autres
termes, la configuration et les versions des domaines sont

précisément définies.

Cette installation peut étre obtenue de deux
facons

- Il s'agit tout d'abord de 1l'installation initiale
proprement dite, gque l'on peut appeler "clés en mains",
c'est-a-dire d'une pré-configuration réalisée en usine.

- Il peut s'agir aussi d'une mise a jour incrémentale de
la machine sur site d'exploitation. Les mises a jour
concernent alors un ou plusieurs domaines, selon les
besoins. Mais il n'est jamais nécessaire, contrairement aux
systémes de type "propriétaire" de l'art connu, de modifier

tout le systéme 1.

Il existe en réalité deux types principaux de mise a
jour

- La mise & jour proprement dite (ou "update" selon la
terminologie anglo-saxonne) : un domaine donné, D5, ayant
fait 1l'objet d'une installation initiale, il s'agit d'en
installer une version plus récente pour y incorporer, soit
des nouvelles fonctionnalités, soit des corrections. Cette
opération entraine notamment le changement de la version du

domaine.

- Ajout (ou "add-on" selon la terminologie anglo-
saxonne) : il s'agit de 1l'ajout pur et simple d'un domaine
particulier, par exemple Dp, qui n'avait pas été installé

initialement.

I1 doit étre clair également que un ou plusieurs
domaines peu(ven)t étre supprimé(s).

Tous les domaines, 11 a 13, coopérent avec la plate-
forme matérielle 10, directement ou via le domaine de base

ou systéme 11. De méme, tous les domaines "banalisés" 12



10

15

20

25

30

WO 99/35566 8 PCT/FR98/02887

coopérent avec les domaines spécifiques, 11 et 13. Des liens
verticaux (sur la figure 1) illustrent ce mode de
fonctionnement.

I1 est avantageux que les domaines 12 présentent la
plus grande indépendance les uns vis-a-vis des autres. En
d'autres termes, 1l est important que les interactions entre
ces domaines soient minimisées. Généralement, 1l existe
cependant des relations entre certains des domaines Di a Dn.
Ces relations ont été figurées par des liens horizontaux

(sur la figure 1).

Bien que le nombre de domaines ne soit pas, a
priori, limité, dans la pratique, le nombre raisonnable de
domaines est préférentiellement inférieur & dix et, en tout
cas, devrait se situer dans la gamme de dix a vingt au

maximum.

Dans le cas contraire, la complexité augmente de
facon trés importante : fonction en x(x-1)/2, avec x nombre
total de domaines. Les avantages apportés par l'architecture

selon 1l'invention s'en trouvent alors largement amoindris.

En résumé, l'architecture en domaines qui vient
d'étre rappelée permet de cumuler les avantages des
architectures de type "propriétaire" et de type "ouvert"
robustesse, disponibilité, sécurité, souplesse et
évolutivité.

Elle présente donc de nombreux avantages, mais il
subsiste cependant un inconvénient qui va étre explicité ci-
apres.

Comme il a été précédemment indiqué, les architec-
tures selon 1l'art connu ne permettent, pour la plupart, que
la seule identification de chaque composant unitaire, ce qui
rend trés difficile de suivre son évolution et de connaitre

son état par rapport a une référence dlment qualifiée.
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Par contre, l'architecture en domaines permet de
bien caractériser 1l'état initial d'un domaine, c'est-a-dire
d'un ensemble logiciel comprenant plusieurs composants, mais
ne permet pas l'identification et le suivi des évolutions de

cet ensemble logiciel.

En cela, malgré ses avantages certains,
l'architecture en domaines laisse donc subsister un
inconvénient commun aux autres architectures.

L'invention vise & pallier les inconvénients des

procédés de l'art connu.

Elle se fixe pour buts :

- d'identifier 1'état d'un ensemble de produits
logiciels ;

- de vérifier la cohérence de cet ensemble par rapport
a une référence ;

- et de suivre 1l'évolution de cet ensemble.

Pour ce faire, le procédé selon l'invention consiste
a prévoir une structure autorisant la gestion et le suivi de
l'évolution d'un ensemble logiciel cohérent.

Cette structure comprend un composant unitaire
consistant en un enregistrement 1ié & l'ensemble logiciel
précité et parfaitement identifiable par le systéme, dont la
configuration sera détaillée ci-aprés. On rattache notamment
4 ce composant un ensemble de fichiers autorisant le suivi
des évolutions et un fichier de référence contenant les
identifications unitaires de chagque composant modifié.

Bien que le procédé selon l'invention s'applique de
fagon préférentielle a une architecture en domaines telle
qu'elle vient d'étre rappelée, il ne saurait étre limité a
ce seul type d'architecture.
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Cependant, pour fixer les idées, le procédé de
l'invention sera décrit ci-aprés dans le cadre de cette
application préférée, sauf mention contraire.

L'invention a donc pour objet un  procédé
d'identification et de suivi des évolutions d'un ensemble de
composants logiciels déterminé dans un systéme de traitement
de l'information, chaque composant étant repéré par un nom
et un identifiant de version, et chagque ensemble de
composants logiciels étant 1lié & un premier sous-ensemble
comprenant un identifiant dudit ensemble logiciel et de sa
version, caractérisé en ce que les modifications apportées a
tout ou partie desdits composants d'un ensemble de
composants logiciels déterminé sont repérées par un indice
dit de 1lot de <corrections, en ce que l'ensemble de
composants logiciels déterminé est associé & un second sous-
ensemble comprenant un identifiant dudit ensemble de
composants logiciel déterminé et dudit lot de corrections et
d'un identifiant de version d'évolution, cet identifiant de
version d'évolution comprenant au moins ledit indice de lot
de correction, et en ce que ledit second sous-ensemble est
lié & au moins une premiére suite d'enregistrements
décrivant les noms des composants dudit lot de corrections
et leurs versions.

L'invention sera mieux comprise et d'autres
caractéristiques et avantages apparaitront a la lecture de
la description qui suit en référence aux figures annexées,
parmi lesquelles

- la figure 1 illustre schématiquement une architecture

de systéme de traitement de l'information en domaines ;

- la figure 2 illustre schématiquement la structure d'un
domaine, élément constitutif de base de l'architecture de la
figure 1 ;

- la figure 3 illustre un exemple d'organisation
hiérarchique des domaines ;
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- la figure 4 illustre un domaine particulier et ses

relations avec les autres domaines du systéme ;

- les figures 5a a b5c¢ illustrent schématiquement le

procédé conforme & l'invention.

Le procédé selon l'invention va étre décrit, comme
il a été indiqué dans le cadre de l'application préférée de
l'invention, c'est-a-dire dans le cadre d'un systéme de
traitement de l'information a architecture en domaines.

Aussi, 1l apparait tout d'abord utile de décrire, de
facon plus détaillée, par référence a la figure 2, une unité
élémentaire que constitue un domaine, Dy, d'indice

arbitraire 7.

On peut définir un domaine Dj comme étant une unité
indépendante d'intégration, d'installation et de mise a

jour. Elle comprend un ou plusieurs logiciels ou progiciels

de provenances diverses : interne ou externe, que l'on
appellera produits. Par "interne", on entend des
applications de type T"propriétaire". Par "externe", on

entend des applications disponibles sur le marché.

De fagon plus précise, un domaine comprend deux
parties principales.

Une premiére partie 3 est constituée des différents
produits offrant des fonctionnalités propres a un domaine,
repérées 30 a 32. A titre d'exemple, un domaine de
traitement par lot offrira au moins les fonctions

suivantes : gestions des impressions et des sauvegardes.

La seconde partie 2 constitue une interface
particuliére du domaine Dj, que l'on peut appeler
"descripteur" qui donne accés a des données décrivant le
domaine et ses propriétés.

Les fonctionnalités fournies par les domaines Dj

sont supportées par des produits qui se caractérisent, entre
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autres, par la maniére dont 1ils sont intégrés dans 1le
systéme 1, par la fa¢on dont ils s'installent et s'exécutent
et par les autres produits (c'est-a-dire 1les autres
domaines) dont ils dépendent éventuellement.

La partie 2 ou descripteur doit donc donner accés a
des informations caractérisant un domaine particulier Dj,
notamment 3 un identifiant concernant son nom et sa version,
et a une liste de ses composants. En outre, un domaine Dj
est caractérisé par un certain nombre d'attributs, comme il
a été indiqué. Toutes ces informations sont nécessaires pour
pouvoir réaliser les opérations de base susmentionnées
installation et mise a jour des domaines. Elles décrivent
aussi le mode de fonctionnement des produits composant le

domaine.

Dans un mode de réalisation préféré, les attributs
sont au nombre de trois, & savoir le niveau d'insertion, le
type d'occurrence et les dépendances.

On va maintenant décrire de fagon détaillée un
exemple d'organisation pratique d'un domaine Dj, par

référence a la figure 3.

Dans cet exemple pratique, le domaine est organisé
selon une hiérarchie d'objets.

On va considérer ci-aprés, pour des raisons de
simplification, un domaine Dj ne contenant qu'un seul
produit P;, étant entendu que ces dispositions s'appliquent
tout aussi bien & des domaines comprenant plusieurs
produits. Il est en effet clair que la structure de base
d'un domaine est le produit, un domaine comprenant un ou

plusieurs produits.

On peut cependant distinguer une structure

~

hiérarchique & quatre niveaux, dans un mode de réalisation
avantageux.
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Le premier niveau est le produit P; proprement dit.
C'est un ensemble homogéne offrant une fonctionnalité
donnée. Le produit est constitué d'un ensemble de modules
Mj1 & Mj3 (trois dans l'exemple décrit sur la figure 3) ou

"packages", qui constituent le deuxiéme niveau hiérarchique.

Le deuxiéme niveau regroupe donc les modules Mj1 a
M;3. Un module Mj1 & Mj3, est un sous-ensemble fonctionnel
homogéne d'un produit Pj. Il est constitué d'un ensemble de
jeux de fichiers ou "filesets" FS;1, FSj2 et FSji31 et FSi32

(dans l'exemple décrit sur la figure 3).

Ces deux niveaux constituent un premier niveau de
visibilité  externe, NVe, c'est-a-dire "vigible"  par
1l'utilisateur pour une mise a jour du domaine Dj et/ou son

installation initiale.

Il est ainsi possible d'installer tout ou partie des
produits d'un domaine Dj, ainsi que tout ou partie des
modules les composant, en tenant compte naturellement de
contraintes de cohérence liées a ces produits.

Le troisiéme niveau regroupe les jeux de fichiers
FS;j1, FSja et FSji31 et FSji32. Un jeu de fichiers est un
ensemble de fichiers contribuant & la réalisation de tout ou
partie des fonctionnalités offertes par un module. Un
module, par exemple les modules Mj1 et Mj2, peut ne
comprendre qu'un seul Jjeu de fichiers, FSj1 et FSj2,
respectivement. Au contraire, un module peut comprendre deux
jeux de fichiers ou plus. C'est le cas du module Mj3 qui
comprend deux jeux de fichiers, FSji31 et FSi32.

Le quatriéme niveau est constitué par les fichiers
eux-mémes, Fj11, Fiil2, Fiz2i1, Fiz2, Fi3l, Fi321 et Fi3z22.
Chagque jeu de fichiers peut comprendre un ou plusieurs
fichiers.

Les troisiéme et quatriéme niveaux constituent un

niveau de visibilité interne NVi, non visible par
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lt'utilisateur en utilisation normale. Cependant, les mises a

jour concernent ce niveau.

Un domaine Dj est donc un ensemble de produits et de
modules. Il comprend toujours, au minimum, un module et un
jeu de fichiers spécifiques décrivant le domaine Dj. Ce jeu
de fichiers spécifiques comprend, au moins, un fichier
également spécifique contenant la liste, c'est-a-dire le nom
et le numéro de version, de tous les autres jeux de fichiers
du domaine Dj. Outre son rdle de conteneur, ce fichier
particulier sert a assurer la cohérence du domaine Dj. En
effet, tous les autres jeux de fichiers du domaine Dj sont
déclarés dépendants du Jjeu de fichiers spécifiques.
L'installation ou la mise & jour d'un jeu de fichiers
quelconque, appartenant au domaine Dj, n'est possible que si
la version du domaine le permet, du moins en ce qui concerne
les produits contr8lés ou intégrés, c'est-a-dire d'un niveau
d'insertion suffisamment élevé.

Enfin, dans un mode de réalisation particulier d'une
architecture en domaine, illustré schématiquement par 1la
figure 4, le systéme 1 peut comprendre un troisiéme domaine
spécifique, 14, que l'on peut appeler domaine de service ou
domaine "outils".

Ce domaine comprend, notamment, des produits
logiciels ou des utilitaires, également spécifiques,
permettant l'installation et/ou la mise & jour de tout ou
partie des domaines, Dj & Dp, et dans chague domaine, de
tout ou partie des produits, qu'ils soient d'origine
interne, c'est-a-dire a priori entiérement intégrés aux
domaines, ou externe, ces produits externes étant contrdlés
ou non, selon le niveau d'insertion associé au domaine.
Naturellement, les outils, ou "moteurs", d'installation et

"~ de mise a4 jour présents dans ce domaine sont en interaction

avec les domaines, D1 & Dp, ainsi qu'avec le domaine de
base 11, et le domaine moniteur d'exploitation 13, et plus

particuliérement avec leurs ensembles descripteurs 2. Les



10

15

20

25

30

35

WO 99/35566 15 PCT/FR98/02887

installations s'effectuent selon des régles enregistrées
dans le domaine 14 et/ou les ensembles descripteurs 2.

Si on se reporte de nouveau a la figure 2, ce qui a
été appelé descripteur 2 donne accés &, au moins, un
enregistrement 20, contenant le nom et la version du
domaine D5, & un enregistrement 21, décrivant les attributs
associés & ce domaine et & un enregistrement 22, de
description du contenu du domaine et & un jeu de régles
d'installation et de mise & jour du domaine et des produits
le composant. Comme il a été décrit en regard de la
figure 3, chaque domaine Dj comporte un jeu de fichiers
spécifique contenant la liste des autres jeux de fichiers,
c'est-a-dire au moins leurs noms et leurs numéros de
version. On peut également compléter ces informations par
des scripts et des régles d'installation et de mise & jour
des produits externes au domaine.

Bien que les informations rappelées ci-dessus
puissent &tre réparties & 1l'intérieur d'un domaine donné,
celui-ci est "vu" de l'extérieur de fagon identique, via
l'ensemble descripteur 2 qui constitue wune interface
standard pour tous les domaines, méme si le contenu de
l'information accédée différe d'un domaine a l'autre.

On va maintenant décrire le procédé selon

lt'invention par référence aux figures 5a a 5c.

En résumé de ce qui vient d'étre rappelé en relation
avec une architecture en domaines, on constate que chaque
domaine Dj posséde une structure qui permet de l'identifier
et d'identifier ses composants logiciels : nom du domaine,
numéro de version, fichier de référence descriptif des
composants unitaires du domaine. C'est le rdle joué par le
descriptif 2 (figure 2), plus particuliérement des
enregistrements 20 (nom et version du domaine) et 22
(description du contenu du domaine), ainsi que du jeu de
fichiers spécifique contenant la liste des autres fichiers

(noms et numéros de version).
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A titre d'exemple pratique, le numéro de version est

associé & différents indices structurés qui peuvent se

présenter sous la forme suivante : "v.r.m". "v" est un
indice concernant la version livrée du domaine Dj. "r" est
un indice dit de ‘'release", c'est-a-dire de mise a

disposition. Cet indice "r" indique des versions améliorées,
mais sans changement fonctionnel majeur. L'indice "m" est
relatif a la re-livraison de tout élément du domaine,

fonctionnel ou non. Il est incrémenté & cette occasion, en

général a partir de la valeur zéro (état initial).

Toutes ces dispositions  permettent de Dbien
caractériser 1'état initial d'un domaine particulier Dj,
avec tous ses composants, ce qui constitue un avantage par
rapport aux autre architectures.

Par contre, elles ne permettent pas de réaliser
correctement le suivi des évolutions de <ce domaine
particulier Dj.

Aussi, selon une premiére caractéristique importante
de 1l'invention, on ajoute & la structure existante un
composant unitaire supplémentaire qui va permettre ce suivi,

qui constitue un sous-ensemble du domaine.

Selon une deuxiéme caractéristique importante de
l'invention on utilise un indice supplémentaire
représentatif des évolutions du domaine Dj, que 1l'on
appellera ci-aprés indice "f" et qui est relatif aux lots de
correction des domaines. Cet indice peut étre
avantageusement numérique, ce qui permet de le modifier

simplement par incrémentation.

Sur la figure 5a, on a représenté un des domaines
présents dans le systéme 1 de la figure 1 : le domaine Dj,
d'indice arbitraire j. On suppose qu'il s'agit de 1l'état
initial du domaine Dj, c'est-a-dire 1l'état dans lequel il a
été livré pour sa premiére installation sur le systéme 1
(figure 1).
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On suppose que le domaine Dj comprend N composants
de diverses natures, référencés sur la figure 5a "composant
#1" & '"composant #N". Ces composants sont associés a des
indices de version qui peuvent étre de structures diverses
date, numéros de version conformes & la structure précitée,
34 laquelle on a ajouté un gquatriéme indice (ce qui conduit a
une structure similaire & "v.r.m.f") ou tout autre mode
d'identification de version. A titre d'exemple, la version
des composants "#1" et "#2" est repérée par une suite
structurée du type "v.r.m.f" ("1.1.5.3" et "5.4.2.0",
respectivement), le composant "#3" par une date et les
composants #4" et "#5" par de simples numéros ("32.104" et
"12", respectivement). Le composant numéro "#N" par un mode
non explicitement précisé (référencé "<ident>"). A priori,
il n'y a pas de régles formelles pour identifier la version
des composants. Toutes méthodes d'identification
n'introduisant pas d'ambiguité peut étre utilisée.

L'ensemble des composants "composant #1" a
"composant #N", repéré 4 sur la figure 5a, constitue un
ensemble logiciel dont on veut suivre 1l'évolution dans le
temps, pour en garantir la cohérence par rapport & une

référence donnée.

Dang le cas d'une architecture en domaines, qui
constitue une architecture préférentielle, l'ensemble
logiciel 4 peut étre assimilé & la partie 3 (figure 2) d'un
domaine Dj.

On associe (lien figuré par un trait plein 13) a
l'ensemble logiciel proprement dit 4, un premier composant
ou sous-ensemble 5 identifiant cet ensemble logiciel, par
exemple le domaine Dj. Ce composant est un enregistrement
comprenant deux parties : une partie "nom" 50, et une partie
"numéro ou identifiant de version de domaine" 51 (et de
facon plus générale, d'ensemble logiciel).

A titre d'exemple, le nom 50 peut avoir la structure

composée suivante "<nom _domaines>.saga_Id", dans laquelle
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"<nom domaine>" est un nom de domaine arbitraire et
"saga Id" un suffixe permettant d'identifier un objet de
type domaine, et de fagon plus générale l'appartenance a un
type d'entité logicielle déterminée.

Le numéro de version 51 aura avantageusement une
structure similaire & la structure "v.r.m.f" précitée. A
priori, le quatriéme indice élémentaire est égal a zéro.
Dans 1'exemple illustré, le numéro de version du domaine 51
est "3.2.1.0".

Un deuxiéme composant ou sous-ensemble 6 est associé
4 1l'ensemble logiciel 4, il s'agit d'un composant
entiérement spécifique & 1l'invention. Ce composant 6 est un
enregistrement identifiant 1'évolution de l'ensemble
logiciel 4. La structure de ce composant est similaire a
celle du composant 5. Elle comprend une partie "nom" 60 et
une partie '"numéro de version d'évolution" 61, cette
derniére étant conforme a la structure "v.r.m.f" précitée.
L'indice partiel principal, caractéristique de cette
structure, est 1l'indice supplémentaire "f" indiquant Ile
numéro du lot de correction. La partie nom 60 permet de lier
l'enregistrement & un ensemble logiciel donné 4, notamment a
un domaine dans l'application préférée. Elle a la structure
suivante : "<nom_domaine>.<label>", dans laguelle
"<nom_ domaine>" est le nom du domaine, et plus généralement
le nom de 1l'ensemble logiciel, et "<label>" un suffixe qui
permet d'identifier le composant supplémentaire, c'est-a-
dire le type d'enregistrement 6.

A priori, & 1l'état initial, c'est-a-dire 1'état
représenté sur la figure 5a, 1l'indice élémentaire "f"
(numéro du lot de correction) est égal a zéro et le "numéro
de version d'évolution" 61 est identique au numéro de
version de domaine 51, soit "3.2.1.0" dans 1l'exemple
illustré.

On a représenté sous la référence 8, l'état courant
de la machine, et plus particuliérement de la composition de
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chaque ensemble logiciel 4. Cet état courant comprend au
moins des entrées identifiant les composants élémentaires

"composant #1" & "composant #N", ainsi que leurs numéros de
version. Dans le cas d'une architecture en domaines, qui
constitue l'architecture préférentielle, si on se reporte de
nouveau a la figure 4, 1l'état courant de la machine est
géré, a priori, par le moniteur d'exploitation 13. Dans une
architecture autre que l'architecture en domaine, cet état
de la machine est géré par une entité similaire ou par le

systéme d'exploitation.

On va maintenant illustrer le processus
d'identification et de suivi des corrections apportées aux
composants du domaine Dj, qui porte le nom arbitraire de
"nom domaine", par référence plus particuliére aux exemples
illustrés par les figures 5b et 5c. Le numéro du lot de
corrections (version courante) est repéré par l'indice £ =1
(cas de la premiére version de 1lot de correction :
figure 5b).

Dans un premier temps, on suppose que les composants
numéros "#3" et "#5" sont modifiés, c'est-a-dire mis a jour.

Le composant "#3", dont l'identifiant de version est
une date (anciennement "25/06/96" dans l'exemple décrit), a
été mis a4 jour. La date de la nouvelle version est la
suivante : "28/11/97".

Le composant "#5" dont l'identifiant de version est
un simple numéro de version (anciennement "12") a été
également mis & jour et son nouveau numéro de version
est "1i5",

L'enregistrement 5 n'évolue pas, car le nombre et la
répartition des composants de 1l'ensemble logiciel 4 n'ont
pas été modifiés, seules les versions de tout ou partie des
composants ont été changées (en l'occurrence les
composants "#3" et "#5").
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Par contre l'identifiant d'évolution, c'est-a-dire
l'enregistrement identifiant 1les corrections apportées a
l'ensemble logiciel 4, référencé désormais 6' (avec ses deux
parties 60' et 61'), va étre mis a jour et notamment
l'indice "f" précité (numéro de lot de corrections) va étre
incrémenté d'une unité. Le numéro de version d'évolution 61
devient donc "3.2.1.1", dans l'exemple décrit.

Selon une caractéristique supplémentaire de
l'invention, un lot de corrections donné (repéré par
l'indice "f" précité) est accompagné d'un fichier 7', ou
suite d'enregistrements, qui identifie les noms des
composants du lot de corrections apporté et leur version.

En outre, de facon avantageuse, a chaque
modification de l'enregistrement 6, correspond un fichier 7'
différent, ce qui permet de conserver l'historique des
corrections apportées  aux  composants de l'ensemble
logiciel 4, c'est-a-dire son évolution dans le temps depuis
son état initial (figure 5a). Ces fichiers seront
référencés 7' (figure 5b), 7" (figure 5c), etc.

Un lien 1l (trait plein) symbolise la mise a jour du
composant 6 (et notamment de la partie 61') et la création
d'un fichier 7' associé au composant 6'.

Dans le cas du lot de corrections d'indice £ = 1,
illustré par la figure 5b, 1le fichier 7' comprend des
entrées pour les composants #3 et #5, qui seuls ont été
modifiés par rapport a 1l'état initial de 1l'ensemble
logiciel 4. Les composants mis a jour, #3 et #5, voient leur
identifiant de version mis en concordance avec le nouvel
état atteint : une nouvelle date de version pour le
composant "#3" et un nouveau numéro de version pour le
composant "#5".

Au nouvel enregistrement 6', va correspondre aussi
une mise & jour de l'état 8' de l'ensemble logiciel 4.
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La figure 5c illustre une nouvelle modification de
tout ou partie des composants de 1l'ensemble logiciel 4 (lot
de corrections f = 2), en l'occurrence les composants "#1"
et, de nouveau, le composant "#5". Le composant "#1" passe
du numéro de version "1.1.5.3" au numéro de version
"1.2.0.0" et le composant "#5" du numéro de version "15" au
numéro de version "1lé".

Comme précédemment, 1l'enregistrement 5 reste
inchangé et conserve le numéro de version d'ensemble
logiciel "3.1.2.0" dans l'exemple décrit.

L'enregistrement identifiant 1'évolution devient 6"
(avec ses deux parties 60" et 61"), 1l'indice "f" étant de
nouveau incrémenté d'une unité. Le numéro d'identifiant
d'évolution 61" devient "3.2.1.2" dans l'exemple décrit.

De méme, on créé un nouveau fichier 7" qui identifie
les noms des composants du lot de corrections apporté
(indice £ = 2) et leurs versions. Dans le cas illustré par
la figure 5c, les composants mis & jour étant "#1" et "#5",
le fichier 7" comprend des entrées pour ces deux composants,
qui seuls ont évolués par rapport a la modification

précédente (figure 5b : indice f = 1).

Comme précédemment, au nouvel enregistrement 6", va
correspondre aussi une mise & Jjour de 1l'état 8" de
l'ensemble logiciel 4.

En résumé, lors de 1l'installation d'un ensemble
logiciel 4 (plus particuliérement, dans 1l'application
préférée, lors de l'installation d'un domaine Dj), le
composant supplémentaire 6 conforme a l'invention est

implémenté en méme temps que cet ensemble logiciel.

Ensuite, chaque ensemble cohérent de modifications
(lots de corrections f = x, avec x = 1, 2, etc.) est décrit
dans un ensemble de fichiers 7', 7", etc., chacun étant

attaché 3 une nouvelle version du composant spécifique a
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l'invention, c'est-a-dire les enregistrements 6', 6", etc.
Les fichiers 7', 7", etc., comprennent des enregistrements
avec les noms des composants du lot de corrections et leurs
versions.

La premiére version des modifications est identifiée
par un numéro d'évolution de version "v.r.m.l" (la version
initiale étant "v.r.m.0") et les sulvantes par
incrémentation de "f" (f=2, 3, 4, etc.).

L'application sur site d'un ensemble cohérent de
modifications (lot de corrections) sur un systéme 1
(figure 1) est toujours accompagnée d'une nouvelle version
de 1l'enregistrement 6, et plus particuliérement de la
partie 61 (l'indice "f" étant incrémenté d'une unité), ce
qui constitue une signature électronique de la modification

apportée.

Tous les ensembles de modifications sont disjoints
les uns des autres : la version "f+1" d'un ensemble de
corrections ne contient pas les corrections de la version
précédente "f".

Chaque ensemble de corrections posséde son propre
ensemble de fichiers descriptifs, 7', 7", -etc. Ainsi
l'historique complet des différentes é&volutions restent
tracées sur le site client. En d'autres termes tous les
fichiers intermédiaires restent disponibles et permettent de
reconstituer 1l'évolution compléte de l'ensemble logiciel.

Y
Enfin, jusqu'a présent, on a considéré, au moins
implicitement, que les fichiers successifs 7', 7", etc. ne
contenaient que des informations sur les noms de composants

et sur les versions successives de ceux-ci.

Dans une variante préférée de 1'invention, ces
fichiers sont complétés avantageusement par des fichiers en
mode texte (non représentés) documentant chacune des

modifications apportées aux composants.
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Les opérations de comparaison de 1'état courant,
8'ou 8", de 1'ensemble logiciel 4 présent sur le systéme 1
(selon le niveau d'évolution atteint par 1l'ensemble
logiciel 4 et déterminé par 1'indice "f") par rapport au
fichier de référence joint & chaque nouvel ensemble de
corrections (fichier correspondant a l'indice "£+1") peuvent
étre simplifiées en faisant appel a des outils
d'administration spécialisés externes ou internes au systéme
1. En particulier, «ces outils peuvent faire partie
avantageusement du domaine spécifique 14, illustré par la
figure 4, ou domaine de service (dans la mesure ou ce
domaine existe sur le systéme 1). Dans une variante
supplémentaire, les opérations peuvent étre laissées sous le
contrdle du domaine de base, ou systéme d'exploitation
("OS") 11 (figure 1), qui existe sur toute machine.

Le procédé selon 1l'invention permet de suivre
également les évolutions d'un nouveau domaine (ou de fagon
plus générale d'un nouvel ensemble logiciel). En effet, le
composant supplémentaire 6 étant 1ié & un domaine
particulier, si on ajoute un domaine, par exemple un
domaine Dp (avec p arbitraire), ce composant 6 est
implémenté en méme temps que le nouveau domaine Dp. On
considére qu'il s'agit d'un état initial et 1l'indice "f£"
prend la valeur zéro lors de la création du domaine Dp.

Lors des évolutions éventuelles ultérieures du
domaine, le processus détaillé ci-dessus est réalisé et il

est inutile de le redécrire.

De méme la suppression d'un domaine quelconque (ou
de facon plus générale d'un ensemble logiciel), par exemple
le domaine Dp précité, ne pose pas de problémes de suivi non
plus, toujours pour les mémes raisons. Le composant
supplémentaire 6 étant 1ié & ce domaine Dp, 1l disparait
avec ce domaine. Toutefois, les fichiers successifs 7', 7",
etc., peuvent rester enregistrés dans le systéme 1, & titre

d'historique.
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Dans les deux cas, c'est le moniteur d'exploitation,
c'est-a-dire le domaine 13, pour l'architecture en domaines
de la figure 1 qui identifie complétement 1'ensemble du
systéme 1 et ses composants de base, c'est-a-dire les
domaines D1 & Dp.

Enfin, lorsque la composition de 1l'un des domaines
(ou de facon plus générale d'un ensemble logiciel), par
exemple le domaine Dj, est modifiée, non pas par simple
correction ou changement de version d'un composant, mais par
ajout ou suppression d'un ou plusieurs composants, il est
nécessaire de faire évoluer la version du domaine : numéro
de version du domaine 51, de l'enregistrement 5.

A la lecture de ce qui précéde, on constate aisément

que l'invention atteint bien les buts qu'elle s'est fixés.

I1 doit étre clair cependant que l'invention n'est
pas limitée aux seuls exemples de réalisations explicitement
décrits, notamment en relation avec les figures 5a a 5c.

En particulier, la numérotation des versions des
composants, des domaines et des évolutions peut é&tre
réalisée de diverses facons. Seul 1l'indice élémentaire, qui
a été appelé de fagon arbitraire "f" concerne directement le
procédé de 1l'invention, car identifiant le niveau
d'évolution des corrections apportées aux composants de
l'ensemble logiciel. Il peut cependant étre remplacé par un
moyen similaire permettant de refléter des états successifs,
gque ce moyen soit purement logiciel (octet, etc.) ou
matériel (compteur incrémenté). De méme, s'il est usuel de
forcer 1l'indice précité ou son équivalent a la valeur zéro
pour identifier wun état initial, cette convention est
purement arbitraire et d'autres conventions peuvent étre
adoptées sans sortir du cadre de l'invention. On pourrait
notamment.ﬁtiliser les lettres de l'alphabet, au lieu d'un
indice numérique ou tout autre convention établissant une
relation biunivoque entre 1l'indice utilisé et 1le 1lot de

correction.
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Il doit étre clair aussi que, bien que
particuliérement adaptée & une architecture de systéme en
domaines telle qu'elle a é&té définie dans 1la présente
description, on ne saurait cantonner 1l'invention & ce seul
type d'architecture. Elle s'applique au suivi de tout
ensemble logiciel multicomposants.
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26

REVENDICATIONS

1. Procédé d'identification et de suivi des évolu-
tions d'un ensemble de composants logiciels déterminé (4)
dans un systéme de traitement de l'information (1), chaque
composant (#1 a #N) étant repéré par un nom et un
identifiant de version, et chagque ensemble de composants
logiciels (4) étant 1ié (li1) & un premier sous-ensemble
(5) comprenant un identifiant (50, 51) dudit ensemble
logiciel et de sa version, caractérisé en ce que les
modifications apportées & tout ou partie desdits
composants (#1 & #N) d'un ensemble de composants logiciels
déterminé (4) sont repérées par un indice dit de lot de
corrections, en ce que l'ensemble de composants logiciels
déterminé (4) est associé & un second sous-ensemble (6,
6', 6") comprenant un identifiant (60, 60', 60") dudit
ensemble de composants logiciel déterminé (4) et dudit lot
de corrections et d'un identifiant de version d'évolution
(61, 61', 61"), cet identifiant de version d'évolution
(61, 61', 61") comprenant au moins ledit indice de lot de
correction, et en ce que ledit second sous-ensemble (6',
6") est 1ié (lz) & au moins une premiére suite
d'enregistrements (71, 7") décrivant les noms des
composants dudit lot de corrections (#3-#5, #1-#5) et
leurs versions.

2. Procédé selon la revendication 1, caractérisé en
ce que, lors de l'implantation d'un nouveau ensemble de
composants logiciels (4) sur ledit systéme de traitement
de l'information (1), ledit second sous-ensemble associé
(6) est implanté en méme temps que celui-ci, et en ce que,
ledit indice de 1lot de corrections étant un indice
numérique, 1l'état initial dudit ensemble de composants
logiciels déterminé (4) est repéré par la mise a la valeur
zéro de cet indice.
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3. Procédé selon la revendication 2, caractérisé en
ce que ledit indice de lot de corrections est incrémenté
d'une unité lors de la mise en place d'un nouveau lot de
corrections modifiant tout ou partie desdits composants
logiciels (#1 a #N).

4, Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que, pour chaque
série de modifications de tout ou partie desdits
composants logiciels (#1 & #N) correspondant a un nouveau
lot de corrections, ledit identifiant de version
d'évolution (61', 61") de ce dernier est modifié.

5. Procédé selon la revendication 4, caractérisé en
ce que, pour chaque série de modifications de tout ou
partie desdits composants (#1 & #N) correspondant a un
nouveau lot de corrections, il est créé une nouvelle
premidre suite d'enregistrements (7', 7"), associée audit
second sous-ensemble modifié (6', 6") et identifiant
lesdits composants logiciels modifiés et leurs nouvelles
versions, cette nouvelle premiére suite d'enregistrements

(7', 7v) étant disjointe des versions précédentes.

6. Procédé selon la revendication 5, caractérisé en
ce que toutes lesdites suites d'enregistrements créées
(7', 7") restent stockées sur ledit systéme de traitement
d'informations (1), de maniére & constituer un historique
des lots de corrections successivement appliqués audit
ensemble de composants logiciels déterminé (4).

7. Procédé selon l'une gquelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que ladite premiére

suite d'enregistrements (7', 7") est associée a une
seconde suite d'enregistrements comprenant des données
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informationnelles sur lesdites corrections appliquées par
lesdits lots de corrections.

8. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que ledit identifiant
(60, 60', 60") de l'ensemble de composants logiciels
déterminé (4) et du lot de corrections dudit second sous-
ensemble (6, 6', 6") est structuré de la fagon suivante
<noms.<label>, structure dans laquelle <nom> identifie le
nom dudit ensemble de composants logiciels (4) et <label>
un suffixe indiquant 1'appartenance dudit second sous-
ensemble (6') & un type d'entité logicielle déterminée.

9. Procédé selon l'une quelcongue des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que ledit numéro de
version d'évolution comprend un numéro de version dudit
ensemble de composants logiciels déterminé (4) complété

par ledit indice de lot de correctioms.

10. Procédé selon l'une gquelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce que lesdits ensembles
de composants logiciels (4) sont constitués d'entités
dites domaines (Dj) comprenant chacune au moins un desdits
composants logiciels, en ce que chaque domaine (11-14)
contient un sous-ensemble dit descripteur (2) donnant
accés i des informations spécifiques déterminées (20-22),
lesdites informations comprenant au moins un identifiant
(20) du domaine et des données (22) décrivant lesdits
composants, l'installation et/ou la mise a jour desdits
domaines (11-14) étant réalisées a partir de régles
prédéterminées et desdites informations spécifiques
déterminées (20-22), et en ce que lesdits seconds sous-
ensembles (6', 6") identifient lesdits domaines (D7)
auxquels ils sont liés et la version du lot de corrections

courante appliquée a ces domaines (Dj).
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11. Procédé selon la revendication 10, caractérisé
en ce que ledit identifiant (20) comprend au moins des
informations de nom et de version de domaine (Dj) .
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