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【公報種別】特許法第１７条の２の規定による補正の掲載
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【手続補正書】
【提出日】平成23年6月8日(2011.6.8)
【手続補正１】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】００６７
【補正方法】変更
【補正の内容】
【００６７】
　これらの方法で実施した防塵性能の結果を表５に示す。
　表５では、（４－１）ポリエチレンパウダー法、（４－２）関東ローム法及び（４－３
）コットンリンタ法の結果が示される。
　表５に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例１，３が比較例１，３，５
，７，９や参考例１に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例２，４が比較例２，４
，６，８，１０や参考例２に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。なお、実
施例１，３が参考例１に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例２，４が参考例２に
比べて着塵量及び残存量とも小さいのは、前述の通り、ＺｒがＴｉに比べて電気陰性度が
小さいことに起因するものと思われる。
　電気陰性度とは、分子内で結合している原子が電子を引きつける能力を数値で表したも
のであり、その数値を求める方法がいくつかあるが、ポウリングの方法で求められた数値
が一般的である。ポウリングの方法による電気陰性度はＴｉが１．５４に対してＺｒが１
．３３と小さい。電気陰性度はゴミが表面から脱離するのに最低限必要なエネルギーとも
解釈できる。そのため、電気陰性度が小さい元素を含む酸化物を使用することにより、防
塵性能を向上させることができる。
　また、実施例及び比較例とも、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施例２，４
、比較例２，４，６，８，１０及び比較例２がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けな
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い実施例１，３、比較例１，３，５，７，９及び比較例１に比べて着塵量及び残存量とも
小さいことがわかる。関東ローム法及びコットンリンタ法では、ポリエチレンパウダー法
と同様に、実施例、比較例及び参考例とも、実施例１，２が比較例１～１０や参考例１，
２に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。また、フッ素含有有機ケイ素化合
物膜３を設けた実施例２，４、比較例２，４，６，８、１０及び参考例２がフッ素含有有
機ケイ素化合物膜３を設けない実施例１，３、比較例１，３，５，７，９及び比較例１に
比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。以上の結果は、フッ素含有有機ケイ素
化合物膜により表面エネルギーが低下したため、表面に塵や埃がつきにくくなることに起
因する。
【手続補正２】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】００８３
【補正方法】変更
【補正の内容】
【００８３】
　表１２では、ポリエチレンパウダー法、関東ローム法及びコットンリンタ法による防塵
性能の結果が示される。
　表１２に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例５，７が比較例１１，１
３，１５，１７，１９や参考例１に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例６，８が
比較例１２，１４，１６，１８，２０や参考例４に比べて着塵量及び残存量とも小さいこ
とがわかる。なお、実施例５，７が参考例３に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施
例６，８が参考例４に比べて着塵量及び残存量とも小さいのは、前述の通り、ＺｒがＴｉ
に比べて電気陰性度が小さいことに起因するものと思われる。
電気陰性度はゴミが表面から脱離するのに最低限必要なエネルギーとも解釈でき、値が小
さいほどゴミが取れやすくなる。そのため、電気陰性度が小さい元素を含む酸化物を使用
することにより、防塵性能を向上させることができる。
　また、実施例、比較例及び参考例とも、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施
例６，８、比較例１２，１４，１６，１８，２０及び参考例４がフッ素含有有機ケイ素化
合物膜３を設けない実施例５，７、比較例１１，１３，１５，１７，１９及び参考例３に
比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。関東ローム法及びコットンリンタ法で
は、ポリエチレンパウダー法と同様に、実施例、比較例及び参考例とも、実施例５～８が
比較例１１～２０や比較例３，４に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。以
上の結果は、表面粗さが改善されることで、表面に塵や埃がつきにくくなることに起因す
る。
【手続補正３】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】００９９
【補正方法】変更
【補正の内容】
【００９９】
４）防塵性能
　防塵性能試験を、（４－１）ポリエチレンパウダー法、（４－２）関東ローム法、（４
－３）コットンリンタ法で実施した。これらの方法の具体的な仕様は前述の通りである。
　表１７では、（４－１）ポリエチレンパウダー法、（４－２）関東ローム法及び（４－
３）コットンリンタ法の結果が示される。
　表１７に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例９，１０が比較例２１～
２４や参考例５，６に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。なお、実施例９
，１１が参考例５に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例１０，１２が参考例６に
比べて着塵量及び残存量とも小さいのは、前述の通り、ＴａがＴｉに比べて電気陰性度が
小さいことに起因するものと思われるまた、実施例及び比較例とも、フッ素含有有機ケイ
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素化合物膜３を設けた実施例１０，１２、比較例２２，２４，２６及び参考例６がフッ素
含有有機ケイ素化合物膜３を設けない実施例９，１１、比較例２１，２３，２５及び参考
例５に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。関東ローム法及びコットンリン
タ法では、ポリエチレンパウダー法と同様に、実施例、比較例及び参考例とも、実施例９
，１０が比較例２１～２４や参考例５，６に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわ
かる。
　電気陰性度とは、分子内で結合している原子が電子を引きつける能力を数値で表したも
のであり、その数値を求める方法がいくつかあるが、ポウリングの方法で求められた数値
が一般的である。ポウリングの方法による電気陰性度はＴｉが１．５４に対してＴａが１
．５０と小さい。電気陰性度はゴミが表面から脱離するのに最低限必要なエネルギーとも
解釈できる。そのため、電気陰性度が小さい元素を含む酸化物を使用することにより、防
塵性能を向上させることができる。
　また、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施例１０，１２、比較例２２，２４
，２６及び参考例６がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けない実施例９，１１、比較
例２１，２３，２５及び参考例５に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。以
上の結果は、フッ素含有有機ケイ素化合物膜により表面エネルギーが低下したため、表面
に塵や埃がつきにくくなることに起因する。
【手続補正４】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】０１１４
【補正方法】変更
【補正の内容】
【０１１４】
　表２４では、ポリエチレンパウダー法、関東ローム法及びコットンリンタ法による防塵
性能の結果が示される。
　表２４に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例１３，１５が比較例２７
，２９，３１や参考例７に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例１４，１６が比較
例２８，３０や参考例８に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。なお、実施
例１３，１５が参考例７に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例１４，１６が参考
例８に比べて着塵量及び残存量とも小さいのは、前述の通り、ＴａがＴｉに比べて電気陰
性度が小さいことに起因するものと思われる。
　電気陰性度はゴミが表面から脱離するのに最低限必要なエネルギーとも解釈でき、値が
小さいほどゴミが取れやすくなる。そのため、電気陰性度が小さい元素を含む酸化物を使
用することにより、防塵性能を向上させることができる。
　また、実施例、比較例及び参考例とも、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施
例１４，１６、比較例２８，３０，３２及び参考例８がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３
を設けない実施例１３，１５、比較例２７，２９，３１及び参考例７に比べて着塵量及び
残存量とも小さいことがわかる。関東ローム法及びコットンリンタ法では、ポリエチレン
パウダー法と同様に、実施例、比較例及び参考例とも、実施例１３～１６が比較例２７～
３２や参考例７，８に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。以上の結果は、
表面粗さが改善されることで、表面に塵や埃がつきにくくなることに起因する。
【手続補正５】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】０１３０
【補正方法】変更
【補正の内容】
【０１３０】
４）防塵性能
　防塵性能試験を、（４－１）ポリエチレンパウダー法、（４－２）関東ローム法、（４
－３）コットンリンタ法で実施した。これらの方法の具体的な仕様は前述の通りである。
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　これらの方法で実施した防塵性能の結果を表２８に示す。
　表２８では、（４－１）ポリエチレンパウダー法、（４－２）関東ローム法及び（４－
３）コットンリンタ法の結果が示される。
　表２８に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例１７，１８が比較例３３
～３６に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。また、実施例及び比較例とも
、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施例１８，２０及び比較例３４，３６，３
８，４０がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けない実施例１７，１９及び比較例３３
，３５，３７，３９に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。関東ローム法及
びコットンリンタ法では、ポリエチレンパウダー法と同様に、実施例及び比較例とも、実
施例１７，１８が比較例３３～３６に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。
また、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施例１８，２０及び比較例３４，３６
，３８，４０がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けない実施例１７，１９及び比較例
３３，３５，３７，３９に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。以上の結果
は、表面粗さが改善されることで、表面に塵や埃がつきにくくなることに起因する。
【手続補正６】
【補正対象書類名】明細書
【補正対象項目名】０１４６
【補正方法】変更
【補正の内容】
【０１４６】
　表３４では、ポリエチレンパウダー法、関東ローム法及びコットンリンタ法による防塵
性能の結果が示される。
　表３４に示される通り、ポリエチレンパウダー法では、実施例２１，２３が比較例４１
，４３，４５，４７に比べて着塵量及び残存量とも小さく、実施例２２，２４が比較例４
２，４４，４６，４８に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。また、実施例
及び比較例とも、フッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けた実施例２２，２４及び比較例
４２，４４，４６，４８がフッ素含有有機ケイ素化合物膜３を設けない実施例２１，２３
及び比較例４１，４３，４５，４７に比べて着塵量及び残存量とも小さいことがわかる。
関東ローム法及びコットンリンタ法では、ポリエチレンパウダー法と同様に、実施例及び
比較例とも、実施例２１～２４が比較例４１～４８に比べて着塵量及び残存量とも小さい
ことがわかる。以上の結果は、表面粗さが改善されることで、表面に塵や埃がつきにくく
なることに起因する。
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