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La présente invention concerne la surveillance
des transactions portant sur des articles, essentiellement
dans les magasins de détail. Elle concerne plus précisément
un procédé et une installation de surveillance de transac-
tions qui sont destinés & mettre en échec la plupart
des fraudes, par mise en oeuvre de moyens simples.

Dans les magasins de détail fonctionnant en
libre-service, les acheteurs prennent sur dés rayons
les articles gqu'ils souhaitent acheter et les placent
dans un chariot. Lorsqu'ils ont pris tous les articles
qu'ils souhaitaient, ils se dirigent vers les caisses.
Le personnel chargé de ces caisses prend tous les articles,
les uns aprés les autres, et les facture par lecture directe
d'un prix marqué ou, éventuellement, par consultation
d'un fichier. Ces opérations sont relativement lentes et
sont une des causes de l'attente fréquente de la clientéle
aux caisses. Une autre cause de cette attente est le
fait que, en dehors des heures de pointe, une partie
seulement des caisses est ouverte, avec du personnel
compétent. '

On a déja essayé d'accélérer. les opérations
de facturation aux caisses par disposition sur les articles
de codes qui représentent soit directement des données
de prix soit indirectement une adresse de fichier contenant
un prix. Les codes utilisés sont en général formés d'une
série de barres paralléles, leur disposition, leurs dimen-
sions, etc. étant normalisées dans les différents pays.
Cependant, on a constaté que ces dispositifs de lecture
n'accroissaient pas la vitesse autant qu'on pouvait l'es~-
pérer, car ils nécessitent le déplacement des articles a
une vitesse relativement bien déterminée pour que la
lecture soit efficace. Etant donné les servitudes imposées
par ce type de systéme, ce procédé n'a qu'un développement
limité. Il faut cependant noter que la trés grande majorité
des articles actuellement proposés dans de nombreux magasins
de détail porte une telle information codée.

On a aussi envisagé de supprimer une partie
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du personnel chargé des caisses par utilisation d'appareils
automatiques. On a plus précisément envisagé de charger
le client de Ll'opération de déplacement de l'article
devant le lecteur. Cependant, un tel procédé n'est pas
du tout utilisé en pratique, aprds gquelques expériences,
car il permet des fraudes trés faciles et considérables.
En effet, dans un tel systéme, un achat est validé et
facturé dés qu'un code est lu, méme lorsque ce code ne
correspond pas du tout "4 1l'article sur lequel il est
placé. Les manoeuvres frauduleuses de changement de codes
sont donc extrémement faciles.
_ Ta réalisation d'un systéme de surveillance
de transactions ne nécessitant pas la présence de personnél
aux caisses nécessite la prise en considération de la plus
grande partie et de préférence de la totalité des fraudes
qui peuvent &tre imaginées.

Dans une fraude d'un premier type, le client
change les étiquettes placées sur des articles si bien
que, a la lecture, la facturation porte sur un article
erroné. On connait déja un procédé et un appareil d'identi-
fication d'articles qui empéchent en grande partie ce
type de fraude. En effet, le brevet des Etats-Unis d'Amé-
rique n°® 3 681 570 décrit une installation dans laquelle les
articles sont transportés automatiquement d'abord devant
un lecteur qui lit une information codée et détermine non
seulement le prix mais aussi le poids brut de l'article,
puls sur un dispositif'de pesée qui mesure le poids brut
réel. L'article est ensuite transporté dans un récipient.
Toutes ces opérations sont automatiques et la comparaison
du poids brut lu sur 1'information et du poids brut mesuré

‘permet d'éviter les fraudes dans lesquelles des étiquettes

sont échangées sur des articles de poids bruts différents.

Dans un second type de fraude, des articles .
sont diréctement mis dans le récipient de sortie, sans
passage par 1le dispositif de lecture si bien que les
articles correspondants ne sont pas facturés. Cet inconvé-
nient est supprimé, selon le document précité, par réalisa-
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tion du récipieht de maniére qu'il’éoit fermé et regoive
automatiquement les articles qui ont été lus et pesés. L'ou-
verture du récipient nécessite une opération qui n'est
exdcutée que lorsque le réglement a été effectué.

Les fraudes précédentes sont donc évitdes, dans
le systéme connu, parce que la manutention des articles
est réalisde automatiquement. En fait, les articles échap-
pent & l'acheteur avant la lecture et jusqu’'a un moment
postérieur au paiement. L'acheteur souhaite cependant
pouvoir toujours disposer de la marchandise a proximité.

Les fraudes 'indiquées précédemment posent des
problémes plus délicats lorsque les différentes opérations
sont réalisées manuellement, par le client lui-méme.
En effet, le client peut alors facilement avoir acces
aux articles et peut ne pas faire lire certains articles.
En outre, il lui est facile de faire passer un article
pour un autre, c'est-a-dire de facturer un article
peu cofiteux et emporter un article coliteux de poids ana-
logue. .
L'invention concerne essentiellement-ceé opérations
de surveillance, permettant d'éviter les principaux -effets
des fraudes et s'appliquant essentiellement a3 des systlmes
manuels, c'est-a-dire dans lesquels les opérations sont
exécutées par le client qdi est donc toujours & proximité
des articles. Cependant, cette surveillance convient
aussi a des systimes dont une ou plusieurs opérations
sont exécutées automatiquement. 7

Plus précisément, 1'invention repose sur la
mesure des poids globaux, c'est-a-dire du poids d'un chariot
contenant au moins un article, tout au long de l'exécution
d'une série de transactions, sur au moins un article. Cette
déterminatidn du poids global permet, par différence,
la détermination du poids de chaque article. En outre,
1'invention donne ure sécurité supplémentaire.et essentielle
par confirmation des transactions uniquement lorsque
les opérations essentielles ont été réalisdes dans 1l'ordre
convenable. Plus précisément, une transaction n'est confir-
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mée que lorsqu'il a été déterminé que la lecture de 1l'in- -
formation, donnant un poids brut de référence, -a bien
précédé la détermination du poids brut mesuré obtenu par
différence entre les poids globaux déterminés apres et
avant le dépdt de l'article dans un réceptacle, par exemple
un chariot. Cette securlte est encore accrue lorsqu'une
opération analogue est réalisée avant la lecture, c'est-a-
dire lorsqu'un poids brut initial est déterminé par diffé-
rence entre les poids globaux d'un récipient avant et
aprés le prélévement d'un article, précédant la lecture.

Plus précisément, 1l'invention concerne un procédé
de surveillance de transactions de détail portant sur
au moins un article ayant une information apposée sous
une forme lisible par une machine et contenant au moins
des données permettant la détermination directe ou indirecte
du poids brut de 1' article, ce procédé comprenant :

- la disposition d'un réceptacle sur un dispositif
de pesée afin que ce dernier détermine un polds global,

- la lecture par une machine de 1'1nformat10n
apposée sur l'article, et la détermination d'un poids
brut de référence correspondant a cette information,

- le Adépdt séparé de l'article lu dans le récep-
tacle et la détermination d'un poids brut mesuré par
différence entre les poids globaux aprés et avant dépot,

- la comparaison des deux poids bruts,

- la validation de la transaction lorsque -1'écart

" obtenu par comparaison est compris dans une plage prédé-

terminée de tolérances, et

- la confirmation de la transactlon, pour l'article
considéré, uniquement lorsque la lecture a précédé le
dépot.

Dans un perfectionnement utile lorsque les articles
sont initialement placés dans un récipient, il est souhai-
table que le réceptacle et le récipient soient placés
sur un dispositif de pesée qui donne le poids global
et il est avantageux que le procédé comporte alors, avant

la lecture de 1l'information apposée sur chaque article,
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le prélévement séparé de chaque article dans le récipient
et la détermination d'un poids brut initial par différence
entre les poids globaux avant et aprés prélevement de
l'article, la comparaison des poids bruts comprenant alors
la comparaison de l'un au moins des trois poids bruts a
chacun des deux autres, la confirmation de la transaction
n'étant réalisée que lorsque le préléevement de l'article
a précédé la lecture de l'information.

Dans une variante, le récipient et le réceptacle
sont placés sur deux dispositifs séparés de pesée, la
détermination du poids brut -initial étant effectuée par
différence entre les poids globaux donnés par un dispositif
de pesée avant et aprés prélévement de 1l'article, et
la détermination du poids brut mesuré étant réalisée
par différence entre les poidé globaux donnés par l'autre
dispositif de pesée, aprés et avant le dépdt de l'article.

Dans un mode de réalisation avantageux, les
opérations de prélévement, de présentation & un dispositif
de lecture et de dépdt de chaque article sont réalisées
manuellement, de préférence par 1'acheteur. Cependant,
dans certains modes de réalisation, il peut étre souhaitable
que la lecture soit réalisée automatiquement, par exemple
4 une vitesse convenant au type particulier de lecteur
utilisé.

Il est souhaitable qu'un signal d'alarme soit
transmis lorsque, au cours d'une transaction, 1'opération
de validation, l'opération de confirmation ou ces deux
opérations ne donnent pas le résultat voulu.

I1 est aussi souhaitable que, lorsqu'une transac-
tion a été validée et confirmée, elle donne .lieu a 1'édition
d'une facture globale ou partielle. L'affichage d'une
information indiquant qu'une transaction a été validée
et confirmée est augsi avantageux car il indique alors
4 l'acheteur qu'il peut passer a un article suivant ou
qu'il peut indiquer que la série de transactions est
terminée.

L'invention concerne aussi wune installation
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de surveillance de transactions de détail destinée a
la mise en oeuvre d'un tel procédé, cette installation
comprenant, en plus d'un ou plusieurs appareils d'apposition
directe ou indirecte d'information sur chaque article,

- un dispositif de lecture d'une partie au moins
de 1l'information apposée sur 1l'article, ce dispositif
&tant destiné a former un signal de poids brut de référence
dépendant de l'information lue, '

- un réceptacle amovible,

- un dispositif de pesée destiné a former un
signal de poids global,

- un dispositif de calcul destiné a déterminer
un poids brut mesuré de chaque article par différence
entre les signaux de poids global du dispositif de pesée
obtenus aprés et avant dépét de l'article dans le récep-
tacle placé sur le dispositif de pesée,

- un dispositif destiné a comparer le signal
de poids brut mesuré au signal de poids brut de référence
et 3 donner un signal de validation lorsque 1'écart entre
ces deux poids bruts est compris dans une plage déterminée
de tolérances, '

- un dispositif de confirmation destiné & recevoir
le signal de poids brut de référence et le signal de
poids brut mesuré et & former un signal de confirmation
lorsque le signal de poids brut de référence a été recgu
avant le signal de poids brut mesuré, et

- un dispositif -destiné & recevoir le signal
de validation et le signal de confirmation et a indiquer
1'acceptation d'une transaction lorsqu'il regoit ces
deux signaux.

Dans un mode de réalisation avantageux, 1l'instal-
lation comporte en outre au moins un .récipient amovible,
le récipient et le réceptacle étant destinés tous deux a
8tre placés sur le dispositif de pesée,

- le dispositif de calcul étant destiné a déter-
miner en outre un poids brut initial de chaque article par
différence entre les signaux de poids global du dispositif
de pesée obtenus avant et aprés prélévement de l'article
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dans le récipient placé sur le dispositif de pesée,

- le dispositif de comparaison assurant la compa-
raison de l'un des trois signaux de poids brut a chacun
des deux autres et ne donnant un signal de validation que
lorsque les écarts entre les poids bruts considérés deux
3 deux sont tous compris dans une plage prédéterminée de
tolérances, ' ' '

- le dispositif de confirmation n'étant destiné
34 transmettre le signal de confirmation que lorsqu'il
a regu un 'signal de poids brut initial avant le signal
de poids brut de référence.

Dans un autre mode de réalisation, 1l'installation
comporte deux dispositifs de pesée, l'un sur lequel .est
placé le récipient et Ll'autre sur lequel est placé le
réceptacle. Le poids brut initial est déterminé par dif-
férence entre les signaux de poids global de 1l'un des
dispositifs de pesée, et le poids brut mesuré est déterminé
par différence entre les signaux de poids global de l'autre
dispositif de pesée.

Selon une caractéristique supplémentaire de
1'invention, lorsque le procédé et l'installation mettent
en oeuvre un poids brut initial et un poids brut mesuré,
il est avantageux qu'une seconde transaction ne soit

'validée que lorsque la détermination de son poids brut

initial a commencé postérieurement a la détermination
du poids brut de référence de la transaction précédente.

On considére maintenant plus en détail les diverses
caractéristiques essentielles de 1'invention, dans un
mode de réalisation particulier, & savoir la surveillance
des transactions effectudes dans un magasin de détail

~d'alimentation en 1libre-service, dans une installation

comprenant essentiellement deux dispositifs: séparés de
pesée et un dispositif intermédiaire de lecture.

Chacun des deux dispositifs de pesée comporte
un  plateau disposé au niveau du sol, ce plateau
ayant de préférence deux rails latéraux destinés a guider
les roues d'un chariot du type couramment utilisé dans
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ce type de magasin, on connait déja de nombreuses bascules
ayant des plateaux de ce type. On ne les décrit donc
pas en détail. Sous ce plateau, des capteurs convenablement
disposés et de préférence au nombre de quatre, donnent
en permanence un signal combiné qui représente le poids
instantané de ce qui est placé sur le plateau. Ces dispo-
sitifs de pesée sont bien connus et le type particulier
indiqué précédemment, comprenant quatre capteurs, de
préférence des jauges dynamométriques, permet, par dif-
férence, la compensation du décentrage de la charge sur
le plateau si bien que 1la pesée est toujours exacte. De
préférence, le signal de pesée est convenablement traité
afin qu'il donne la précision nécessaire. Par exemple,
dans un mode de réalisation, le poids global donné par
le dispositif de pesée est connu a 20 grammes prés, la
pesée étant - xéalisée en 3000 points d'une ‘portée
de 60 kg. Ces valeurs peuvent &tre obtenues avec des
dispositifs de pesée relativement peu coliteux et trés
fiablesactuellement disponibles dans le commefce- '

_ Le dispositif intermédiaire de lecture peut
dtre de différents types. Il peut s'agir par exemple
d'un appareil d'analyse déplagant un faisceau de
lecture sur le code de 1l'article. Etant donné que ces
appareils classiques d'analyse ont un taux de reconnaissance
relativement faible, il est soubhaitable d'utiliser -un
appareil d'analyse de type holographique qui a un taux
de reconnaissance assez proche de 100 %. Cependant, étant
donné le colit de cet appareil,. il est préférable, dans
des installations moins coiiteuses, d'utiliser une matrice
de diodes a proximité de laquelle le client place le code
ou un crayon lumineux. Ces dispositifs nécessitent une
manutention un peu plus grande de la part de 1'acheteur,
mais ils présentent 1l'avantage d'une plus grande fiabilité
et leur utilisation ne nécessite pas un apprentissage im-
portant. '

L'installation cbmporte en outre un micro-
ordinateur destiné a exécuter toute sorte d'opérations
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décrites dans la suite du présent mémoire, en fonction
des signaux de poids global provenant des deux dispositifs
de pesée, du signal de lecture, et d'autres signaux qui
peuvent é&tre transmis par l'acheteur & partir de simples
boutons-poussoirs, par exemple lorsqu'une série de transac-
tions est terminéde, lorsqu'une transaction doit &tre
annulée, etc. Un dispositif d'affichage de type bien
connu, par exémple a diodes photo-émissives, est avanta-
geusement placé & proximité du dispositif de - lecture,
c'est-a-dire en face de 1l'acheteur 1lorsqu'il effectue
les diverses opérations.

En outre, le micro-ordinateur gére les diverses
opérations décrites précédemment et commande des disposi-
tifs de sortie dont les plus importants sont un syétéme
d'alarme, destiné a indii;uer des opérations non validables,
le dispositif d'affichage précité, et un dispositif d'édi-
tion d'une facture.

On va maintenant considérer la mise en oeuvre
du procédé de l'invention, par considération d'une série
normale de transactions effectuées par un acheteur de
bonne foi. L'acheteur avance vers un poste de facturation :
comprenant une tablette de support, bombée de préférence,
au-dessus de laquelle dépasse la téte de lecture. Lorsqu'il
arrive & proximité du poste de Ffacturation, le client
fait rouler son chariot sur 1le plateau d'une premiére
bascule constituant le premier dispositif de pesée, par
exemple la bascule qui se trouve a gauche. Normalement,.
un chariot vide se trouve déja sur l'autre bascule qui
se trouve & droite, car ce chariot a été laissé par le
client précédent. L'acheteur se place devant le pupitre
et saisit de la main gauche un premier article dans le
chariot de gauche. Il présente, de préférence a deux
mains, le code porté par l'article devant la téte de
lecture puis, de 1la main droite, pose l'article dans
le chariot placé & droite, en le rangeant a 1'emplacement
gu'il souhaite. Ensuite, il se retourne vers le chariot
de gauche et prend un second article, jusqu'd ce qu'il ait
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fait passer tous les articles du chariot de gauche dans
le chariot de droite. A chaque opération, le dispositif
d'affichage 1lui indique que la transaction est validée.

A la fin de la série de transactions, l'acheteur
appuie sur un bouton du tableau de commande placé a proxi-
mité de 1la tablette, devant lui. Ce bouton indique 1la
fin de la série de transactions si bien que le micro-
ordinateur peut commander 1l'édition de la facture globale.
A ce moment, le procédé de surveillance selon 1l'invention
est terminé. Diverses possibilités existent pour la suite.
Par exemple, le client peut attendre, avant de partir avec le
chariot contenant ses marchandises, qu'un caissier "volant”,
alerté par exemple par l'allumage d'un voyant, vienne
encaisser le montant de sa facture. Dans un autre type
d'installation, il peut pousser son chariot jusqu'a une
caisse ol il régle le montant de ses achats. Cette caisse
peut @&tre trés proche et elle peut n'étre séparée du
poste de facturation gue par un espace trés court ou trés
dégagé permettant une surveillance trés facile.

Il peut arriver, au cours de transadtions normales,
qu'un acheteur souhaite ne pas acheter tous les articles
qu'il a plaeés dans le premier chariot. Dans ce cas,
il peut demander 1'édition de la facture sans avoir vidé
le premier chariot. Par raison de sécurité, il peut alors
&tre souhaitable que le micro-ordinateur avise le personnel
de surveillance de ce fait, celui-ci pouvant alors venir
éventuellement observer la régularité et prendre la gestion
des articles délaissés.

‘On considére maintenant 1le cas d'acheteurs de
mauvaise foi, souhaitant soustraire a la facturation
an certain nombre d'articles ou falsifier la facturation
d'autres articles. On considére d'abord une fraude dans
laquelle l'acheteur a préalablement fait 1'échange d'éti-
quettes entre deux articles. Cet échange n'est pas trés
commode a réaliser, étant donné la nature des étiquettes
actuellement utilisées;,; mais elle est possible. Lorsqu'un
article ayant une étiquette déplacée est disposé devant
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l'appareil de lecture, le poids brut de référence corres-
pondant & 1'étiquette est déterminé, et peut étre comparé
scit au poids brut initial déterminé lors du prélévement
de l'article dans le premier chariot, soit au poids brut
mesuré lors du dépdt de l'article dans le second chariot,
soit 3 ces deux poids bruts. Si 1l'appareil détermine que
le poids brut de référence différe soit des deux autres
poids mesurés soit de 1l'un d'eux seulement, il empéche
la validation de la transaction et commande le dispositif
d'alarme. '

L'acheteur peut aussi essayer de faire passser
directement ses achats du premier chariot dans le second,
sans lecture intermédiaire. Dans ce cas, le micro-ordinateur
détermine que, entre le prélévement et le dépbét de l'ar-
ticle, aucune opération de lecture n'a permis une valida-
tion. Il déclenche donc une alarme et informe le personnel
de surveillance. ) | )

Dans- une autre +©ransaction, 1'acheteur peut
prendre simultanément deux articles dans le premier chariot,
par exemple une bouteille de vin courant et une bouteille
de vin fin, et faire lire 1l'information de la bouteille
de vin courant puis placer la bouteille de vin fin dans
le second chariot. L'acheteur espére ensuite refaire
cette opératicn en prenént une bouteille de vin fin dans
le premier chariot et en la mettant dans le second chariot
tout en refaisant passer la bouteille de vin courant
devant le lecteur. Cependant, .l'installation ne permet
pas ces opérations, dés la premiére, car elle détermine
que le poids brut des deux articles retirés ne correspond
pas au poids brut lu sur le premier article, et il inter-
dit donc la transaction et déclenche le dispositif d'alarme.

On note que 1'installation précitée présente
une trds grande sécurité due & plusieurs caractéristiques.
La premiére est la comparaison d'un poids brut mesuré
a4 un poids brut de référence lu directement sur l'article,
cette opération étant déjid connue. La seconde est 1'obser-
vation continue du poids global des articles impliqués
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dans les transactions.AEh effet, la diminution de poids
du premier chariot doit correspondre a 1l'augmentation
de poids du second chariot, aprés dépot. Le poids global
doit donc étre toujours constant, sauf entre le prélévement
et le dépdt d'un article: Enfin, la détermination du
fait que la séquence d'opérations s'effectue dans 1'ordre
convenable prélévement-lecture-dépot donne une sécurité
supplémentaire. Celle-ci peut étre encore -accrue par
utilisation de diverses temporisations. ,Par exemple,

i1 peut @&tre souhaitable que ‘le prélévement d'un second

article ne précéde pas la fin de la lecture de 1'information
sur un premier article. La sécurité peut étre plus grande
lorsque le prélévement ne doit pas précéder le dépot
de l'article précédent.

Ce type d'installation se préte trés bien aux
habitudes de 1la clientéle qui a souvent des affaires
personnelles dans les chariots. Dans ce cas, 1'installa-
tion prend automatiquement en compte .ce changement de
tare. Un signal peut d'ailleurs &tre transmis au personnel
de surveillance dans ces conditions afin que celui-ci-
puisse observer la régularité de cette tare différente.

On a décrit une installation dané laguelle deux
dispositifs séparés de pesée suivent les poids globaux
des deux chariots. Cependant} on a noté que la caractéris-
tigue importante selon 1'invention était en fait le poids
total des deux chariots et des articles qu'ils contiennent.
En conséquence, l'installation peut &tre simplifiée par
utilisation d'un seul dispositif de pesée. Par exemple,
les deux chariots sont placés aux deux extrémités d'un
méme plateau de bascule dont la partie centrale est disposée
4 une certaine distance au-dessous d'une plagque fixe sur
laquelle est installé le lecteur et sur laquelle se place
1'acheteur. Dans ce cas, la portée du dispositif de pesée
n'a pas a é&tre augmentée d'une fagon trop imbortante
puisque 1l'augmentation de poids est due simplement a
un chariot vide gqui est lui-méme relativement 1léger.

On peut obtenir les deux caractéristiques de
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sécurité selon 1l'invention, c'est-a-dire, en plus de
la comparaison d'un poids brut mesuré & un poids brut
de référence, d'une part la variation réguliére du poids
global du réceptacle et d'autre part la détermination
de  l'ordre convenable des opérations, par utilisation
d'un seul dispositif de pesée ne portant qu'un seul chariot,
le second ou celui qui est rempli. Cependant, cette instal-
lation n'est ©pas avantageuse lorsqu'aucun dispositif
auxiliaire ne s'oppose & diverses manipulations gue peut
tenter l'acheteur. Par exemple, celui-ci peut prélever
dans le premier chariot un premier article, le faire
lire puis le reposer dans le premier chariot et faire
passer directement un autre article du premier au second
chariot, ce second article ayant le méme poids brut que
le premier mais bien sfir un autre prix. Cependant, il
existe déja des dispositifs permettant d'éviter ce type
de fraude et, dans ce cas, l'invention peut &tre mise
en oeuvre avec un seul dispositif de pesée quiine porte
qu'un seul chariot. )

L'un de ces dispositifs supplémentaires,.destinés
a4 décourager les fraudes, peut étre par exemple un disposi-
tif ultrasonore comprenant un transducteur -‘associé a
la téte du lecteur et émettant des ultrasons au moment
de la lecture. Les ultrasons renvoyés permettent la déter-
mination de la densité de 1l'article de référence et le
micro-ordinateur peut alors déterminer si cette densité
correspond & la nature de l'article indiqué par 1'informa-
tion apposée.

Bien qu'on ait décrit la réalisation des diverses
opérations par un micro-ordinateur, celles-ci peuvent
8tre réalisées par tout dispositif convenable. Le micro-
ordinateur peut lui-méme contenir toutes les informations
nécessaires a la détermination du poids brut d'apreés
1'information lue, mais il peut aussi &tre relié a une
installation centrale qui comporte un fichier réguliérement
remis & jour. Il s'agit 13 de caractéristiques bien connues
des hommes du métier et qu'on ne décrit donc pas en détail.



10

15

2571136

14

L'installation décrite a un grand nombre d'avantages.
Comme elle ne nécessite pas de personnel, chaque magasin
peut comporter un nombre de postes de facturation aussi
grand que nécessaire pour que les clients ne subissent
pas une attente excessive. Etant donné l'absence de person-
nel, tous les postes de facturation peuvent étre toujours
en service. Les opérations effectuédes par le client sont
simples et ne nécessitent pas plus de temps que les opéra-
tions actuelles de facturation par une caissiére avec
lecture par un dispositif autométique. En outre, bien que
les articles soient toujours sous surveillance étant
donné la mise en oeuvre du proccédé selon 1'invention,
l'acheteur les a toujours a portée de la main et se trouve
rassuré. Enfin, la réalisation des _installations n'est
pas onéreuse car elle ne nécessite qu'un petit nombre
de dispositifs eux-mémes peu coliteux et existant déja

en grande quantité.
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REVENDICATIONS )
1. Procédé de surveillance de transactions de détail

portant sur au moins un article ayant une information
apposée sous une forme lisible par une machine et conténaqt
au moins des données permettant la détermination directe
ou indirecte du poids b;ut de l'article, caractérisé en
ce qu'il comprend :

- la disposition d'un . réceptacle sur un
dispositif de pesée afin que ce dernier détermine un
poids global, .

- la lecture par une machine de 1'information ap-
posée sur llarticle, et la détermination d'un poids brut de
référence correspondant a cette information,

- le Aaépdt séparé de 1l'article lu dans le récep-
tacle et la détermination d'un poidsbrut mesuré par diffé-
rence entre les poids globaux aprés et avant dépdt,

- la comparaison des deux poids bruts, '

- la validation de la transaction lorsque 1'écart
obtenu par comparaison est compris dans une plage prédéter=—
minée de tolérances, et

- la confirmation de la transaction, pour l'article
considéré, uniquement lorsque- la lecture a précédé le
dépot.

2. Procédé selon la revendication 1, du type
dans lequel tous les articles sont placés initialement
dans un récipient, caractérisé en ce que :

- la disposition d'un réceptacle sur un dispositif
de pesée comprend la disposition du récipient et du récep-
tacle sur un dispositif de pesée afin que ce dernier
détermine un poids global,

- = il comporte, avant la lecture de 1'information
apposée sur chaque article, le prélévement séparé de
chaque article dans 1le récipient et la détermination
d'un poids brut initial par différence entre les poidé glo-
baux avant et aprés prélé&ement de l'article,

- la comparaison des deux poids bruts comporﬁe

‘la comparaison de l'un au moins des trois poids bruts a

chacun des deux autres, et
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- la confirmation de la transaction n'est réalisée
que lorsque le prélévement.de l'article a précédé la
lecture de son. information.

3. Procédé selon la revendication 2, caractérisé
en ce que :

- la disposition du récipient et du réceptacie
sur un dispositif de pesée comprend la disposition du
récipient sur un premier dispositif de pesée et la disposi-
t10n du réceptacle sur un second dispositif de pesée,

- la determlnatlon du poids brut initial est
effectuée par différence entre les poids globaux donnés,
avant et aprés prélévement de l'article, par le premier
dispositif de pesée, et ,

- la determlnatlon du poids brut mesuré est
effectuée par différence entre les poids globaux donnés
par le second dispositif de pesée aprés et avant le dépdt.

4. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce qu'il comporte en
outre, avant toute transaction, la comparaison du poids
global du réceptacle a une valeur de référence afin que
le fait qu'il est vide ou non avant toute transaction
soit déterminé.

5. procédé selon l'une quelconque des revendica-

‘tions précédentes, - caractérisé en ce que les opérations

de prélévement, de présentation a4 un dispositif de lecture
et de dépdt sont manuelles.

6. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes; caractérisé en ce qu'il comporte l'émis-
sion d'un signal d'alarme lorsque l'une au moins des
conditions des opérations de validation et de confirmation
n'est pas remplie.

7. Procédé selon l'une quelconque des revendlca-
tions precedentes, caractérisé en ce qu'il comporte en
outre 1'édition d'une facture globale ou partielle.

8. Procédé selon l'une quelconque des revendica-
tions précédentes, caractérisé en ce qu'il comprend en
outre 1l'affichage d'une information indiguant qu'une

transaction a été validée et confirmée.
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9. Installation de surveillance de transactions
de détail destinde & la mise en oeuvre d'un procédé
selon l'une quelconque des revendications précédentes,
caractérisée en ce qu'elle comporte :

- au moins un appareil d'apposition directe

ou indirecte d'une information sur chaque article,
i - un dispositif de lecture d'une partie au moins
de 1'information apposée sur l'article, ce dispositif
étant destiné i former un signal de poids brut de référence
dépendant de l'information lue,

- un réceptacle amovible,

- un dispositif de pesée destiné a former un
signal de poids global,

- un dispositif de calcul destiné & déterminer
un poids brut mesuré de chaque article par différence entre
les signaux de poids global du dispositif de pesée obtenu
aprés et avant dépdt de 1l'article dans le réceptacle
placé sur le dispositif de pesée,

- un dispositif destiné & comparer le signal
de poids brut mesuré au signal de poids brut de référence
et & donner un signal de validation lorsque l'écart entre
ces deux poids bruts est compris dans une plage de tolé-
rances déterminée,

- un diépositif de confirmation destiné a recevoir
le signal de poids brut de référence et le signal de
poids brut mesuré et a former un signal de confirmation
lorsque le signal de poids brut de référence a été regu
avant le signal de poids brut mesuré, et "

- un dispositif destiné & recevoir le signal
de validation et le signal de confirmation et a indiquer
l'acceptation d'une transaction lorsqu'il regoit ces
deux signaux. '

10. Installation selon la revendication 9, carac-
térisée en ce que :

- elle comprend en outre un récipient amovible,
le réceptacle et le récipient étant destinés tous deux

a étre placés sur le dispositif de pesée,
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- le dispositif de calcul est aussi destiné
3 déterminer un poids brut initial de chaque article par
différence entre les signaux de poids global du dispositif
de pesée avant et aprés prélévement de 1'article dans
le récipient placé sur le dispositif de pesée,

- le dispositif de comparaison est destiné a
comparer l'un au moins des trois signaux de poids brut
aux deux autres et a donner un signal de validation uni-
quement lorsque les dcarts entre les poids bruts consi-
dérés deux & deux sont compris dans une plage prédéterminée
de tolérances, et

- le dispositif de confirmation ne forme ie
signal de confirmation que lorsque le signal de poids
prut initial a été regu avant.- le signal de poids brut
de référence.

11. Installation selon la revendication 9, carac-
térisée en ce que 3

- elle comporte un récipient amovible,

- elle comporte un second dispositif de pesée
destiné a former un signal de poids global, ‘

- le dispositif de calcul est destiné en outre
3 déterminer un poids brut initial de chaque article
par différence entre les signaux de poids global du second -
dispositif de pesée, avant et aprés prélévement de 1l'ar-
ticle dans le récipient qui est placé sur ce second dispo-
sitif de pesée,

- le dispositif de comparaison est destiné a .
comparer l'un au moins des trois signaux de poids brut
aux deux autres et a donner un signal de validation uni-
quement lorsque les écarts entre les poids bruts considérés
deux & deux sont compris dans une plage prédéterminée de
tolérances, et o »

- le dispositif de confirmation ne forme un
signal de confirmation que lorsque le signal de poids
brut initial a été regu avant le signal de poids brut

de référence.
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